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Erster Abschnitt

Ubergang von der gemeinen sittlichen Vernunfterkenntnis zur philosophischen

Es ist Giberall nichts in der Welt, ja Giberhaupt auch aufer derselben zu denken méglich,
was ohne Einschrankung fur gut kénnte gehalten werden, als allein ein guter Wille.
Verstand, Witz, Urteilskraft und wie die Talente des Geistes sonst heiRen mégen®, oder
Mut, Entschlossenheit, Beharrlichkeit im Vorsatze als Eigenschaften des Temperaments
sind ohne Zweifel in mancher Absicht gut und wiinschenswert; aber sie kénnen auch
auBerst bose und schadlich werden, wenn der Wille, der von diesen Naturgaben Ge-
brauch machen soll und dessen eigentiimliche Beschaffenheit darum Charakter heift?,
nicht gut ist. Mit den Gliicksgaben ist es eben so bewandt. Macht, Reichtum, Ehre,
selbst Gesundheit und das ganze Wohlbefinden und Zufriedenheit mit seinem Zustande
unter dem Namen der Gliickseligkeit machen Mut und hiedurch 6fters auch Ubermut,
wo nicht ein guter Wille da ist, der den Einfluss derselben aufs Gemdt und hiemit auch
das ganze Prinzip zu handeln berichtige und allgemein-zweckmafRig mache; ohne zu
erwahnen, dass ein vernunftiger unparteiischer Zuschauer sogar am Anblicke eines un-
unterbrochenen Wohlergehens eines Wesens, das kein Zug eines reinen und guten Wil-
lens ziert, nimmermehr ein Wohlgefallen haben kann, und so der gute Wille die uner-
lassliche Bedingung, selbst der Wirdigkeit gliicklich zu sein, auszumachen scheint.

Einige Eigenschaften sind sogar diesem guten Willen selbst beférderlich und kénnen
sein Werk sehr erleichtern, haben aber dem ungeachtet keinen innern unbedingten
Wert, sondern setzen immer noch einen guten Willen voraus®, der die Hochschatzung,
die man Ubrigens mit Recht fiir sie tragt, einschrankt, und es nicht erlaubt, sie fir
schlechthin gut zu halten. MaBigung in Affekten und Leidenschaften, Selbstbeherr-
schung und niichterne Uberlegung sind nicht allein in vielerlei Absicht gut, sondern
scheinen sogar einen Teil vom innern Werte der Person auszumachen; allein es fehlt
viel daran, um sie ohne Einschrankung fir gut zu erkléren (so unbedingt sie auch von
den Alten gepriesen worden). Denn ohne Grundsdtze eines guten Willens kénnen sie
hochst bose werden,

! Es kommt hier nicht darauf an, wie die Ubrigen Talente des Geistes heiRen, sondern welche
Talente es sonst noch gibt.

2 Der Charakter heiRt so, weil er dem Menschen ,eingepragt” ist, nicht weil der Mensch davon
Gebrauch machen soll.

* Nicht die Eigenschaften, sondern ihre positiven Wirkungen setzen den guten Willen voraus.

Wir koénnen uns im Menschen nichts denken, was ohne Einschrankung fiir gut gehalten
werden konnte, auler einem guten Willen. Verstand, Witz, Urteilskraft und alle tbrigen
Talente des Geistes sind zweifellos in mancher Hinsicht gut und wiinschenswert. Aber sie
kénnen auch auBerst bdse und schadlich werden, wenn der Wille, der diese Naturgaben
gebraucht, nicht gut ist. Ebenso ist es mit den Gaben des Glicks bestellt: Macht, Reich-
tum, Ehre, ja selbst Gesundheit, Wohlbefinden und Zufriedenheit mit seinem Zustand (die
so genannte Gliickseligkeit) machen Mut und dadurch 6fter auch Ubermut, wenn nicht ein
guter Wille den Einfluss dieser Gaben auf das Gemiit und auf das Handeln berichtigt und
zweckmaflig macht.

Den letzten Teilsatz dieses Absatzes leitet Kant mit einem ,,ohne zu erwdhnen” ein, was
grammatikalisch falsch und zudem sachlich unzutreffend ist, weil das Nicht-zu-Erwah-
nende nachher lang und breit ausgefiihrt wird. Es sollte also heiRen: ,Ganz abgesehen
davon, ...“.

Einige dieser Eigenschaften sind dem guten Willen sogar forderlich und kdnnen sein Werk
sehr erleichtern. Dennoch haben sie keinen unbedingten inneren Wert. Vielmehr setzt ihr
positiver Einfluss immer noch einen guten Willen voraus, weshalb sie nicht fur schlichthin
gut gehalten werden kdnnen. So sind zum Beispiel M&Rigung in Affekten und Leiden-
schaften, Selbstbeherrschung und niichterne Uberlegung in vielerlei Hinsicht gut, ja sie
scheinen sogar einen Teil des inneren Wertes der Person auszumachen. Doch ohne die
Grundsatze eines guten Willens kénnen sie hdchst bdse werden:



und das kalte Blut eines Bosewichts macht ihn nicht allein weit geféhrlicher, sondern
auch unmittelbar in unsern Augen noch verabscheuungswiirdiger, als er ohne dieses
dafur wirde gehalten werden.

Der gute Wille ist nicht durch das, was er bewirkt oder ausrichtet, nicht durch seine
Tauglichkeit zu Erreichung irgend eines vorgesetzten Zweckes, sondern allein durch
das Wollen, d. i. an sich, gut und, fir sich selbst betrachtet, ohne Vergleich weit hoher
zu schéatzen als alles, was durch ihn zugunsten irgend einer Neigung, ja wenn man will,
der Summe aller Neigungen nur immer zustande gebracht werden kénnte. Wenn gleich
durch eine besondere Ungunst des Schicksals, oder durch kérgliche Ausstattung einer
stiefmtterlichen Natur es diesem Willen ganzlich an Vermdgen fehlete, seine Absicht
durchzusetzen; wenn bei seiner grofiten Bestrebung dennoch nichts von ihm ausgerich-
tet wirde, und nur der gute Wille (freilich nicht etwa als ein bloRer Wunsch, sondern als
die Aufbietung aller Mittel, so weit sie in unserer Gewalt sind) Ubrig bliebe: so wiirde er
wie ein Juwel doch fir sich selbst glanzen, als etwas, das seinen vollen Wert in sich
selbst hat. Die Nitzlichkeit oder Fruchtlosigkeit kann diesem Werte weder etwas zuset-
zen, noch abnehmen. Sie [die Nitzlichkeit] wirde gleichsam nur die Einfassung [des
Juwels] sein, um ihn [den Wert] im gemeinen Verkehr besser handhaben zu kdnnen,
oder die Aufmerksamkeit derer, die noch nicht gnug Kenner sind, auf sich zu ziehen,
nicht aber um ihn Kennern zu empfehlen und seinen Wert zu bestimmen.

Es liegt gleichwohl in dieser Idee von dem absoluten Werte des blofRen Willens, ohne
einigen Nutzen bei Schéatzung desselben in Anschlag zu bringen, etwas so Befremdli-
ches, dass unerachtet aller Einstimmung selbst der gemeinen Vernunft mit derselben
dennoch ein Verdacht entspringen muss, dass vielleicht bloR hochfliegende Phantasterei
ingeheim zum Grunde liege, und die Natur in ihrer Absicht, warum sie unserm Willen
Vernunft zur Regiererin beigelegt habe, falsch verstanden sein mdge. Daher wollen wir
diese Idee aus diesem Gesichtspunkte auf die Priifung stellen.

In den Naturanlagen eines organisierten, d. i. zweckmdRig zum Leben eingerichteten,
Wesens nehmen wir es als Grundsatz an, dass kein Werkzeug zu irgend einem Zwecke
in demselben angetroffen werde, als was auch zu demselben das schicklichste und

Das kalte Blut eines Bdsewichts macht ihn nicht nur weit geféhrlicher, sondern auch in
unseren Augen noch verabscheuungswirdiger, als er es ohnehin ist.

Der gute Wille ist nicht durch das, was er bewirkt, gut, auch nicht durch die Tauglich-
keit seiner Mittel zur Erreichung eines vorgesetzten Zwecks, sondern allein durch sein
Wollen, durch das, was er will. Der gute Wille ist weit hoher zu schatzen als alles, was
durch ihn zugunsten irgendeiner Neigung, ja selbst zugunsten der Summe aller Neigun-
gen erreicht werden konnte. Selbst wenn durch eine besondere Ungunst des Schicksals
oder wegen karglicher Ausstattung durch eine stiefmitterliche Natur es diesem Willen
ganzlich an Vermdgen oder Mitteln fehlte, seine Absicht durchzusetzen, selbst wenn
auch bei grofitem Bestreben nichts von ihm ausgerichtet wirde und nur der gute Wille
Ubrig bliebe (freilich nicht etwa als ein blofRer Wunsch, sondern nach Aufbietung aller
Mittel, Uber die er verfligt), so wirde er doch wie ein Juwel glanzen als etwas, das sei-
nen vollen Wert in sich selbst hat. Der Erfolg oder der Misserfolg kann diesem Werte
weder etwas zusetzen noch abnehmen. [...].

Diese Idee vom absoluten Wert des guten Willens — der unabhéngig von Erfolg oder
Misserfolg ist — mag zwar die Zustimmung selbst der gewohnlichen Vernunft gewin-
nen, dennoch hat sie etwas so Befremdliches an sich, dass der Verdacht auftreten muss,
dass ihr vielleicht nur hochfliegende Phantastereien zugrunde liegen. Auch kénnte der
Grund dafur, dass die Natur unserem Willen die Vernunft zur Regentin gegeben hat,
falsch verstanden worden sein. Dieser Einwand soll nun geprift werden.

Der Gedanke, die Natur habe dem Willen die Vernunft zur Regentin gegeben, kommt
hier vollig iberraschend; sein Zusammenhang mit der Idee vom absoluten Wert des
guten Willens ist nicht erkennbar.

Wir nehmen nun als Grundsatz an, dass wir bei jedem zum Leben zweckmaRig einge-
richteten Wesen kein Werkzeug antreffen, das nicht seinem Zweck optimal angemessen
wadre. Betrachten wir nun ein Wesen, das Vernunft und Willen hat, und nehmen wir an,



ihm am meisten angemessen ist.* Ware nun an einem Wesen, das Vernunft und einen
Willen hat, seine Erhaltung, sein Wohlergehen, mit einem Worte seine Gluckse-
ligkeit, dereigentliche Zweck der Natur®, so hatte sie ihre Veranstaltung dazu sehr
schlecht getroffen, sich die Vernunft des Geschopfs zur Ausrichterin dieser ihrer Ab-
sicht zu ersehen. Denn alle Handlungen, die es in dieser Absicht auszuliben hat, und
die ganze Regel seines Verhaltens wirden ihm weit genauer durch Instinkt vorge-
zeichnet und jener Zweck weit sicherer dadurch haben erhalten werden kénnen, als es
jemals durch Vernunft geschehen kann, und sollte diese ja obenein dem beglnstigten
Geschopf erteilt worden sein, so wirde sie ihm nur dazu haben dienen mussen, um
Uber die gllckliche Anlage seiner Natur Betrachtungen anzustellen, sie zu bewundern,
sich ihrer zu erfreuen und der wohltatigen Ursache dafiir dankbar zu sein; nicht aber,
um sein Begehrungsvermdgen jener schwachen und triiglichen Leitung zu unterwerfen
und in der Naturabsicht zu pfuschen; mit einem Worte, sie® wiirde verhiitet haben,
dass Vernunft nicht” in praktischen Gebrauch ausschliige und die VVermessenheit hat-
te, mit ihren schwachen Einsichten ihr [der Natur] selbst den Entwurf der Gliickselig-
keit und der Mittel dazu zu gelangen auszudenken; die Natur wirde nicht allein die
Wahl der Zwecke, sondern auch der Mittel selbst Gbernommen und beide mit weiser
Vorsorge lediglich dem Instinkte anvertraut haben.

In der Tat finden wir auch, dass, je mehr eine kultivierte Vernunft sich mit der Absicht
auf den Genuss des Lebens und der Gliickseligkeit abgibt, desto weiter der Mensch
von der wahren Zufriedenheit abkomme, woraus bei vielen und zwar den Versuchte-
sten im Gebrauche derselben, wenn sie nur aufrichtig genug sind, es zu gestehen, ein
gewisser Grad von Misologie, d. i. Hass der Vernunft, entspringt®, weil sie

* Das ist eine wahrlich kiihne Hypothese, nicht zuletzt wegen der darin auftretenden Superlati-
ve. Aulerdem setzt Kant im Folgenden stillschweigend voraus, der Mensch zahle zu den fiirs
Leben zweckmaRig eingerichteten Wesen.

® Eine weitere, schwer beweisbare Hypothese. Auf den unsicheren Boden dieser beiden Hypo-
thesen griindet Kant den anschlieBenden ,Beweis”.

® Wer ist damit gemeint?

7 Zumindest nach heutigem Sprachgebrauch ist dieses ,nicht” falsch und verkehrt die beabsich
tigte Aussage ins Gegenteil.

8 Ein logischer Fehler: Das Entstehen von Misologie und das Eingestdandnis derselben sind von-
einander unabhangig.

die eigentlichen Ziele der Natur [wer ist das eigentlich?] bei diesem Wesen waéren sei-
ne Erhaltung, sein Wohlergehen, kurzum seine Gliickseligkeit. Dann allerdings wére
es sehr unzweckmaRig gewesen, ausgerechnet die Vernunft dieses Geschdpfes als Mit-
tel zum vorgesehenen Zweck auszuersehen. Denn alle Handlungen und alle Verhal-
tensregeln, die diesem Zweck dienlich wéren, wirden ihm weit genauer durch Instinkt
vorgezeichnet, und das Ziel dadurch weit sicherer erreicht. Sollte dem begunstigten
Geschopf die Vernunft als Dreingabe dazu gegeben worden sein, so sollte sie ihm nur
dazu dienen, Betrachtungen Gber die gliickliche Anlage seiner Natur anzustellen, sie zu
bewundern, sich ihrer zu erfreuen und der wohltétigen Urheberin dafur dankbar zu
sein. Nicht aber sollte das Geschopf sein Bestreben der schwachen und triigerischen
[oder: betrigbaren?] Leitung der Vernunft unterstellen und der Natur ins Handwerk
pfuschen. Die Natur wiirde also verhutet haben, dass die Vernunft in praktischen Ge-
brauch ausschliige und so vermessen waére, trotz ihrer schwachen Einsichten der Natur
vorschreiben zu wollen, was den Menschen glucklich macht und wie er sein Glick
erreichen kann. Die Natur wirde die Wahl der Ziele wie der Mittel selbst tbernommen
und mit weiser Vorsorge lediglich dem Instinkt anvertraut haben.

Tatséchlich zeigt sich auch: Je mehr eine kultivierte Vernunft sich mit dem Streben
nach Lebensgenuss und Glickseligkeit abgibt, desto weiter kommt der Mensch von
der wahren Zufriedenheit ab. Bei vielen und gerade bei denen, die sich besondere M-
he im Gebrauch der Vernunft in dieser Sache geben, entsteht ein gewisser Grad von
Misologie, d. h. Hass auf die Vernunft (wenngleich sie nicht immer aufrichtig genug
sind, es einzugestehen). Der Grund daftr ist folgender:



nach dem Uberschlage alles Vorteils, den sie, ich will nicht sagen von der Erfindung
aller Kiinste des gemeinen Luxus, sondern sogar von den Wissenschaften (die ihnen am
Ende auch ein Luxus des Verstandes zu sein scheinen) ziehen, dennoch finden, dass sie
sich in der Tat nur mehr Muhseligkeit auf den Hals gezogen, als an Glickseligkeit ge-
wonnen haben und dartiber endlich den gemeinern Schlag der Menschen, welcher der
Leitung des bloRen Naturinstinkts naher ist, und der seiner Vernunft nicht viel Einfluss
auf sein Tun und Lassen verstattet, eher beneiden als geringschatzen. Und so weit muss
man gestehen, dass das Urteil derer, die die ruhmredige Hochpreisungen der Vorteile,
die uns die Vernunft in Ansehung der Gliickseligkeit und Zufriedenheit des Lebens ver-
schaffen sollte, sehr maRigen und sogar unter Null herabsetzen, keinesweges gramisch,
oder gegen die Giite der Weltregierung undankbar sei, sondern dass diesen Urteilen ins-
geheim die Idee von einer andern und viel wirdigern Absicht ihrer Existenz zum Grunde
liege, zu welcher und nicht der Gliickseligkeit die Vernunft ganz eigentlich bestimmt sei,
und welcher darum als oberster Bedingung die Privatabsicht des Menschen groRtenteils
nachstehen muss.

Denn da die Vernunft dazu nicht tauglich genug ist, um den Willen in Ansehung der Ge-
genstande desselben und der Befriedigung aller unserer Bedurfnisse (die sie zum Teil
selbst vervielfaltigt) sicher zu leiten, als zu welchem Zwecke ein eingepflanzter Natur-
instinkt viel gewisser gefiihrt haben wirde, gleichwohl aber uns Vernunft als praktisches
Vermaogen, d. i. als ein solches, das Einfluss auf den Willen haben soll, dennoch zugeteilt
ist: so muss die wahre Bestimmung derselben sein, einen nicht etwa in anderer Absicht
als Mittel, sondern an sich selbst guten Willen hervorzubringen, wozu schlechterdings®
Vernunft notig war, wo anders die Natur Gberall in Austeilung ihrer Anlagen zweckma-
Rig zu Werke gegangen ist. Dieser Wille darf also zwar nicht das einzige und das ganze,
aber er muss doch das héchste Gut und zu allem Ubrigen, selbst allem Verlangen nach
Glickseligkeit die Bedingung sein, in welchem Falle es sich mit der Weisheit der Natur
gar wohl vereinigen lasst, wenn man wahrnimmt, dass die Kultur der Vernunft, die zur
erstern und unbedingten Absicht erforderlich ist, die Erreichung der zweiten, die jeder-
zeit bedingt ist, ndmlich der Gluckseligkeit, wenigstens in diesem Leben, auf mancherlei

o Schlechterdings und schlechthin sind zwei seltsame Worter, die beide von Kant benutzt werden
und die ungefahr dasselbe bedeuten. Sie lauteten urspriinglich schlichterdings und schlichthin
und sind in dieser Form unmittelbar verstandlich. Es ware vernlnftig, sie immer so zu schreiben.

Nach Uberschlag aller Vorteile, die sie — ich will nicht sagen: durch die Erfindung aller
Kinste des gewohnlichen Luxus — gewinnen, sondern von den Wissenschaften selbst
(die ihnen am Ende auch ein Luxus des Verstandes zu sein scheinen), kommen sie zu
dem Ergebnis, dass sie sich tatsdchlich mehr Muhseligkeit aufgehalst als an Glickselig-
keit gewonnen haben. So kommt es, dass sie schliellich den gewdhnlicheren Menschen-
schlag eher beneiden als geringschatzen, welcher mehr dem bloRen Naturinstinkt folgt
und der seiner Vernunft nicht viel Einfluss auf sein Tun und Lassen gestattet. Es gibt
Menschen, die die ruhmredigen Hochpreisungen der Vorteile, die uns die Vernunft hin-
sichtlich der Gliickseligkeit und Zufriedenheit mit dem Leben verschaffen sollte, sehr
méaRigen oder sogar tadeln. Man muss zugeben, dass ihr Urteil keineswegs griesgramig
oder undankbar gegen die Glte der Weltregierung ist. Ihren Urteilen mag insgeheim die
Idee zugrundeliegen, die Vernunft verdanke ihre Existenz einer andern und viel wirdige-
ren Absicht als der Forderung der Gliickseligkeit. Hinter dieser hochsten Absicht miss-
ten die privaten Absichten des Menschen gréRtenteils zurtickstehen.

Die Vernunft taugt also nicht genug, den Willen hinsichtlich seiner Absichten und der
Befriedigung aller unserer Bedrfnisse (die sie zum Teil selbst vervielféltigt) sicher zu
leiten. Und obwohl ein eingepflanzter Naturinstinkt fur diese Aufgabe nutzlicher gewe-
sen ware, wurde uns die Vernunft mit der Fahigkeit zugeteilt, den Willen zu beeinflus-
sen. Daher muss ihre wahre Bestimmung sein, nicht den Willen als Mittel zu anderen
Zwecken hervorzubringen, sondern den an und flr sich selbst guten Willen als Selbst-
zweck. Dass die Vernunft das dazu tauglichste Werkzeug sein muss, folgt daraus, dass
die Natur bei der Austeilung ihrer Anlagen uberall zweckméRig vorgeht. Dieser Wille ist
zwar nicht das einzige und ganze Gut des Menschen, wohl aber das hochste. Zudem ist
er die Voraussetzung alles Ubrigen, selbst allen Verlangens nach Gliickseligkeit. Dieses
lasst sich mit der Weisheit der Natur sehr wohl vereinbaren; man muss dazu nur wahr-
nehmen, dass die Kultur der Vernunft, die zur Erreichung des ersten und unbedingten
Ziels (des guten Willens) erforderlich ist, die Erreichung des zweiten Ziels, ndamlich der
(jederzeit nur bedingten) Glickseligkeit auf mancherlei Weise einschrénkt oder ihr sogar
entgegenwirkt — jedenfalls in diesem Leben.



Weise einschrénke, ja sie selbst unter nichts herabbringen kénne, ohne dass die Natur
darin unzweckmaBig verfahre, weil die Vernunft, die ihre héchste praktische Bestim-
mung in der Griindung eines guten Willens erkennt, bei Erreichung dieser Absicht nur
einer Zufriedenheit nach ihrer eigenen Art, ndmlich aus der Erfullung eines Zwecks, den
wiederum nur Vernunft bestimmt, fahig ist, sollte dieses auch mit manchem Abbruch,
der den Zwecken der Neigung geschieht, verbunden sein.

Um aber den Begriff eines an sich selbst hochzuschatzenden und ohne weitere Absicht
guten Willens, so wie er schon dem naturlichen gesunden Verstande beiwohnet und nicht
so wohl gelehret als vielmehr nur aufgeklart zu werden bedarf, diesen Begriff, der in der
Schétzung des ganzen Werts unserer Handlungen immer obenan steht und die Bedin-
gung alles tbrigen ausmacht, zu entwickeln: wollen wir den Begriff der Pflicht vor uns
nehmen, der den eines guten Willens, obzwar unter gewissen subjektiven Einschrankun-
gen und Hindernissen, enthalt, die aber doch, weit gefehlt, dass sie ihn verstecken und
unkenntlich machen sollten, ihn vielmehr durch Abstechung heben und desto heller
hervorscheinen lassen.

Ich Ubergehe hier alle Handlungen, die schon als pflichtwidrig erkannt werden, ob sie
gleich in dieser oder jener Absicht nitzlich sein mogen; denn bei denen ist gar nicht
einmal die Frage, ob sie aus Pflicht geschehen sein mdgen, da sie dieser sogar wider-
streiten. Ich setze auch die Handlungen bei Seite, die wurklich pflichtméaRig sind, zu de-
nen aber Menschen unmittelbar keine Neigung haben, sie aber dennoch ausiiben, weil sie
durch eine andere Neigung dazu getrieben werden. Denn da l&sst sich leicht unterschei-
den, ob die pflichtméaRige Handlung aus Pflicht oder aus selbstsiichtiger Absicht gesche-
hen sei. Weit schwerer ist dieser Unterschied zu bemerken, wo die Handlung pflichtma-
Rig ist und das Subjekt noch Uberdem unmittelbare Neigung zu ihr hat. Z.B. es ist aller-
dings pflichtmaRig, dass der Krdmer seinen unerfahrnen Kéaufer nicht uberteure, und, wo
viel Verkehr ist, tut dieses auch der kluge Kaufmann nicht, sondern hélt einen festgesetz-
ten allgemeinen Preis flr jedermann, sodass ein Kind ebenso gut bei ihm kauft, als jeder
anderer. Man wird also ehrlich bedient; allein das ist lange nicht genug, um deswegen zu
glauben, der Kaufmann habe aus Pflicht und Grundsétzen der Ehrlichkeit so verfahren;
sein Vorteil erforderte es; dass er aber tiberdem noch eine unmittelbare Neigung zu den
Kéaufern haben sollte, um gleichsam aus Liebe keinem vor dem andern im Preise den
Vorzug zu geben, l&sst sich hier nicht annehmen. Also war die Handlung weder aus
Pflicht, noch aus unmittelbarer Neigung, sondern blof3 in eigennutziger Absicht gesche-
hen.

Dabei verfahrt die Natur nicht unzweckmafRig, weil die Vernunft ihre hdchste praktische
Bestimmung in der Grindung eines guten Willens erkennt und — wenn sie dieses Ziel
erreicht — eine Zufriedenheit erféhrt, die ganz nach ihrer, der Vernunft, eigenen Art ist,
weil sie auf der Erfillung eines selbst bestimmten Zwecks beruht. Dies gilt auch dann,
wenn diese Erflllung mit der Enttduschung anderer Neigungen verbunden ist.

Wir wollen nun den Begriff eines flr sich selbst hochzuschétzenden, ohne weitere Ab-
sicht guten Willens weiter entwickeln. Dieser ist dem natirlichen gesunden Verstand
vertraut; er braucht ihn nicht gelehrt, sondern ihm nur deutlich und klar gemacht zu wer-
den. Der gute Wille steht bei der Beurteilung des Wertes unserer Handlungen immer
obenan und ist die Voraussetzung alles Ubrigen. Zu dieser Aufklarung wollen wir uns
den Begriff der Pflicht vornehmen. Er enthélt — obgleich unter gewissen subjektiven Ein-
schrankungen und Hindernissen — den Begriff des guten Willens. Diese Einschrankungen
und Hindernisse sollen den Begriff des guten Willens beileibe nicht verstecken oder un-
kenntlich machen, sondern ihn vielmehr durch Unterscheidung hervorheben und desto
heller hervor scheinen lassen.

Ich Ubergehe hier alle Handlungen, die als pflichtwidrig erkennbar sind, obgleich sie in
dieser oder jener Hinsicht niitzlich sein mdgen. Sie sind fraglos nicht aus Pflicht gesche-
hen, da sie dieser sogar widersprechen. Ich lasse auch jene Handlungen beiseite, die
wirklich pflichtgeméaR sind, zu denen aber Menschen unmittelbar nicht geneigt sind, sie
aber dennoch austiben, weil sie durch eine andere Neigung dazu getrieben werden. Hier
lasst sich leicht unterscheiden, ob die pflichtgemaRe Handlung aus Pflicht oder aus
selbstsuichtiger Absicht getan wurde. Weit schwerer ist der Unterschied zu bemerken,
wenn die Handlung pflichtgemal ist und das Subjekt dartiber hinaus unmittelbare Nei-
gung zu ihr hat. Zum Beispiel ist es fur einen Kramer pflichtgemag, einen unerfahrenen
Kdufer nicht zu tbervorteilen. Wenn viel Kundschaft in seinem Laden ist, tut dies der
kluge Kaufmann auch nicht, sondern berechnet jedem den festgesetzten Preis, sodass ein
Kind ebenso gut bei ihm kauft wie jeder andere. Man wird also ehrlich bedient; allein das
ist lange nicht genug, um deswegen zu glauben, der Kaufmann habe aus Pflicht und Ehr-
lichkeit so gehandelt, denn sein Vorteil erforderte es. Dass er zudem eine unmittelbare
Neigung zu den Ké&ufern haben sollte und gleichsam aus Liebe keinen vor dem anderen
bevorzugte, lasst sich hier nicht annehmen. Also hat er weder aus Pflicht noch aus unmit-
telbarer Neigung gehandelt, sondern nur in eigennitziger Absicht.



Dagegen, sein Leben zu erhalten, ist Pflicht, und berdem hat jedermann dazu noch eine
unmittelbare Neigung. Aber um deswillen hat die oft angstliche Sorgfalt, die der groRte
Teil der Menschen dafir tragt, doch keinen innern Wert, und die Maxime derselben kei-
nen moralischen Gehalt. Sie bewahren ihr Leben zwar pflichtméRig, aber nicht aus
Pflicht. Dagegen, wenn Widerwértigkeiten und hoffnungsloser Gram den Geschmack am
Leben ganzlich weggenommen haben; wenn der Ungltickliche, stark an Seele, (iber sein
Schicksal mehr entristet, als kleinmiitig oder niedergeschlagen, den Tod wiinscht, und
sein Leben doch erhdlt, ohne es zu lieben, nicht aus Neigung, oder Furcht, sondern aus
Pflicht: alsdann hat seine Maxime einen moralischen Gehalt.

Wohltétig sein, wo man kann, ist Pflicht, und berdem gibt es manche so teilnehmend
gestimmte Seelen, dass sie, auch ohne einen andern Bewegungsgrund der Eitelkeit, oder
des Eigennutzes, ein inneres Vergnigen daran finden, Freude um sich zu verbreiten, und
die sich an der Zufriedenheit anderer, sofern sie ihr Werk ist, ergétzen kénnen. Aber ich
behaupte, dass in solchem Falle dergleichen Handlung, so pflichtméafig, so liebenswiir-
dig sie auch ist, dennoch keinen wahren sittlichen Wert habe, sondern mit andern Nei-
gungen zu gleichen Paaren gehe, z. E. der Neigung nach Ehre, die, wenn sie gluckli-
cherweise auf das trifft, was in der Tat gemeinnitzig und pflichtméaRig, mithin ehrenwert
ist, Lob und Aufmunterung, aber nicht Hochschatzung verdient; denn der Maxime fehlt
der sittliche Gehalt, ndmlich solche Handlungen nicht aus Neigung, sondern aus Pflicht
zu tun. Gesetzt also, das Gemdit jenes Menschenfreundes ware vom eigenen Gram um-
wolkt, der alle Teilnehmung an anderer Schicksal ausloscht, er hatte immer noch Ver-
mdogen, andern Notleidenden wohlzutun, aber fremde Not rihrte ihn nicht, weil er mit
seiner eigenen gnug beschaftigt ist, und nun, da keine Neigung ihn mehr dazu anreizt,
risse er sich doch aus dieser todlichen Unempfindlichkeit heraus, und tate die Handlung
ohne alle Neigung, lediglich aus Pflicht, alsdenn hat sie allererst ihren echten morali-
schen Wert. Noch mehr: wenn die Natur diesem oder jenem Uberhaupt wenig Sympathie
ins Herz gelegt hétte, wenn er (Ubrigens ein ehrlicher Mann) von Temperament kalt und
gleichgultig gegen die Leiden anderer ware, vielleicht, weil er, selbst gegen seine eige-
ne[n] mit der besondern Gabe der Geduld und aushaltenden Starke versehen, dergleichen
bei jedem andern auch voraussetzt, oder gar fordert; wenn die Natur einen solchen Mann
(welcher wahrlich nicht ihr schlechtestes Produkt sein wiirde) nicht eigentlich zum Men-
schenfreunde gebildet hétte, wiirde er denn nicht noch in sich einen Quell finden, sich
selbst einen weit héhern Wert zu geben, als der eines gutartigen Temperaments sein
mag? Allerdings! gerade da hebt der Wert des Charakters an, der moralisch und ohne

Dagegen ist es Pflicht, sein Leben zu erhalten, und auBerdem hat jeder noch eine unmit-
telbare Neigung dazu. Aber allein derentwegen hat die oft &ngstliche Sorgfalt, die der
grolte Teil der Menschen fiir den Erhalt des Lebens aufwendet, noch keinen inneren
Wert und die Maxime derselben keinen moralischen Gehalt. Sie bewahren ihr Leben
zwar pflichtgem&n, aber nicht aus Pflicht. Wenn dagegen Widerwértigkeiten und hoff-
nungsloser Gram den Geschmack am Leben géanzlich weggenommen haben, wenn der
Ungliickliche —lber sein Schicksal seelenstark mehr entristet als kleinmitig oder nieder-
geschlagen — sich den Tod wiinscht und sein Leben dennoch erhélt — ohne es zu lieben,
nicht aus Neigung oder Furcht, sondern aus Pflicht — dann hat seine Maxime moralischen
Gehalt.

Wohltétig sein, wo man kann, ist Pflicht. Aber es gibt auch Seelen, die so teilnehmend
gestimmt sind, dass sie — auch ohne einen anderen Beweggrund wie etwa Eitelkeit oder
Eigennutz — ein inneres Vergnugen daran finden, Freude um sich zu verbreiten und sich
an der Zufriedenheit anderer, sofern sie ihr Werk ist, ergdtzen kdnnen. Aber ich behaup-
te, dass in einem solchen Fall eine gute Tat, so pflichtgemdR und liebenswiirdig sie auch
sein mag, keinen wahren sittlichen Wert hat. Sie gleicht darin vielmehr einer Handlung,
die einer anderen Neigung entspringt und zum Beispiel um der Ehre willen geschieht und
glucklicherweise tatsachlich gemeinntzig und pflichtgemal und somit ehrenwert ist. Sie
verdient Lob und Aufmunterung, aber nicht Hochschétzung, denn der Maxime fehlt der
sittliche Gehalt, der nur da ist, wo solche Handlungen nicht aus Neigung, sondern aus
Pflicht geschehen. Angenommen, das Gemdt jenes Menschenfreundes wére von eigenem
Gram umwolkt, der jede Teilnahme am Schicksal anderer ausléscht. Er kénnte zwar
noch anderen Notleidenden wohltun, aber fremde Not ruhrte ihn nicht, weil er mit seiner
eigenen genugend beschaftigt ist. Und nun, da keine Neigung ihn mehr dazu anreizt, ris-
se er sich doch aus dieser tddlichen Unempfindlichkeit heraus und téte die Handlung oh-
ne jede Neigung, lediglich aus Pflicht, erst dann héatte sie echten moralischen Wert. Mehr
noch: Nehmen wir an, die Natur hétte einem Menschen tUberhaupt wenig Sympathie ins
Herz gelegt, und dieser — ubrigens ein ehrlicher Mann — wére von Temperament kalt und
gleichgultig gegen die Leiden anderer und dies vielleicht, weil er mit der besonderen
Gabe der Geduld gegentber seinen eigenen Leiden und mit aushaltender Starke versehen
ware und dergleichen auch bei jedem anderen voraussetzt oder gar fordert. Die Natur
hatte einen solchen Mann (welcher wahrlich nicht ihr schlechtestes Produkt wére) also
nicht gerade zum Menschenfreund gebildet. Ware ein solcher Mensch nicht dennoch in
der Lage, sich selbst einen weit hdheren Wert zu geben, als den eines gutartigen Tem-



alle Vergleichung der hdchste ist, ndmlich dass er [der Mensch] wohltue, nicht aus Nei-
gung, sondern aus Pflicht.

Seine eigene Gluckseligkeit sichern, ist Pflicht (wenigstens indirekt), denn der Mangel
der Zufriedenheit mit seinem Zustande, in einem Gedrénge von vielen Sorgen und mitten
unter unbefriedigten Bediirfnissen, konnte leicht eine groRe Versuchung zu Ubertretung
der Pflichten werden. Aber, auch ohne hier auf Pflicht zu sehen, haben alle Menschen
schon von selbst die méchtigste und innigste Neigung zur Gluckseligkeit, weil sich gera-
de in dieser Idee alle Neigungen zu einer Summe vereinigen. Nur ist die Vorschrift der
Gluckseligkeit mehrenteils so beschaffen, dass sie einigen Neigungen groBen Abbruch
tut und doch der Mensch sich von der Summe der Befriedigung aller [Neigungen(?)]
unter dem Namen der Glickseligkeit keinen bestimmten und sichern Begriff machen
kann; daher nicht zu verwundern ist, wie eine einzige, in Ansehung dessen, was sie ver-
heif3t, und der Zeit, worin ihre Befriedigung erhalten werden kann, bestimmte Neigung
eine schwankende Idee Uberwiegen konne, und der Mensch, z.B. ein Podagrist wahlen
kdnne, zu genielen was ihm schmeckt und zu leiden was er kann, weil er, nach seinem
Uberschlage, hier wenigstens, sich nicht durch vielleicht grundlose Erwartungen eines
Glicks, das in der Gesundheit stecken soll, um den Genuss des gegenwartigen Augen-
blicks gebracht hat. Aber auch in diesem Falle, wenn die allgemeine Neigung zur Gluck-
seligkeit seinen Willen nicht bestimmte, wenn Gesundheit fur ihn wenigstens nicht so
notwendig in diesen Uberschlag gehorete, so bleibt noch hier, wie in allen andern Fallen,
ein Gesetz Ubrig, ndmlich seine Gluckseligkeit zu beférdern, nicht aus Neigung, sondern
aus Pflicht, und da hat sein Verhalten allererst den eigentlichen moralischen Wert.

peraments? Allerdings! Denn der Wert eines Charakters, der moralisch der hochste ist,
beginnt gerade da, wo der Mensch wohltatig ist — nicht aus Neigung, sondern aus Pflicht.

Seine eigene Gllckseligkeit zu sichern ist — wenigstens indirekt — Pflicht des Menschen,
denn aus der Unzufriedenheit mit seinem Zustand, in einem Gedrénge von vielen Sorgen
und mitten unter unbefriedigten Bedurfnissen, kann leicht eine groRe Versuchung zur
Verletzung der Pflichten werden. Aber auch ungeachtet ihrer Pflicht haben alle Men-
schen von selbst die méchtigste und innigste Neigung zur Glickseligkeit, weil sich ge-
rade in dieser Idee alle Neigungen zu einer Summe vereinigen. Nur ist das Rezept fur
wahre Gluckseligkeit in mehreren Teilen so beschaffen, dass es einigen Neigungen heftig
widerspricht und so der Mensch sich von der Summe der Befriedigung aller Neigungen
unter dem Namen der Glickseligkeit keinen bestimmten und sicheren Begriff machen
kann. So ist es nicht verwunderlich, dass eine einzige Neigung in Anbetracht dessen, was
sie verheiflt und wie lange sie zu wéhren verspricht, eine schwankende Idee tiberwiegen
kann. Ein Beispiel: Ein Mensch, der unter Podagra [schmerzhafte FuBgicht] leidet [und
daher rigiden Diatvorschriften unterworfen ist], kann sich angesichts einer Festtafel ent-
scheiden, wegen seiner Gesundheit zu verzichten — oder aber zu genieflen, was ihm
schmeckt, und dafiir zu leiden, was darauf folgt, weil er sich nicht durch die unsichere
Erwartung eines Glucks, das in der Gesundheit stecken soll, um den Genuss des gegen-
waértigen Augenblicks bringen will. Selbst wenn in diesem Fall die allgemeine Neigung
zur Glickseligkeit seinen Willen nicht bestimmte, wenn Gesundheit bei seinen Abwa-
gungen nicht so bedeutend waére, so bleibt doch hier, wie in allen anderen Fallen, ein Ge-
setz Ubrig, namlich seine Gluckseligkeit zu beférdern, nicht aus Neigung sondern aus
Pflicht,. Folgt der Mensch diesem Gesetz, dann erst hat sein Verhalten den eigentlichen
moralischen Wert. [Dies ist der erste Satz.]

Ich halte die Durchfiihrung dieses Beispiels fir misslungen. Es stehen hier zwei natiirli-
che Neigungen — beide dem allgemeinen Streben nach Gliickseligkeit zuzuordnen — im
Konflikt: Genuss versus Vermeidung von Schmerzen. Darlber aber steht die Pflicht zum
Erhalt und zur Férderung der Gesundheit. Erst die Entscheidung fiir die Pflicht hat mora-
lischen Wert.



So sind ohne Zweifel auch die Schriftstellen zu verstehen, darin geboten wird, seinen
Néchsten, selbst unsern Feind, zu lieben. Denn Liebe als Neigung kann nicht geboten
werden, aber Wohltun aus Pflicht, selbst, wenn dazu gleich gar keine Neigung treibt, ja
gar naturliche und unbezwingliche Abneigung widersteht, ist praktische und nicht patho-
logische Liebe, die im Willen liegt und nicht im Hange der Empfindung, in Grundsatzen
der Handlung und nicht schmelzender Teilnehmung; jene aber allein kann geboten wer-
den.

Der zweite Satz ist: eine Handlung aus Pflicht hat ihren moralischen Wert nicht in der
Absicht, welche dadurch erreicht werden soll, sondern in der Maxime, nach der sie be-
schlossen wird, hangt also nicht von der Wirklichkeit des Gegenstandes der Handlung
ab, sondern bloR von dem Prinzip des Wollens, nach welchem die Handlung, unan-
gesehen aller Gegenstande des Begehrungsvermdgens, geschehen ist. Dass die Absich-
ten, die wir bei Handlungen haben mégen, und ihre Wirkungen, als Zwecke und Triebfe-
dern des Willens, den Handlungen keinen unbedingten und moralischen Wert erteilen
konnen, ist aus dem Vorigen Kklar. Worin kann also dieser Wert liegen, wenn er nicht im
Willen, in Beziehung auf deren verhoffte Wirkung, bestehen soll? Er kann nirgend an-
ders liegen, als im Prinzip des Willens, unangesehen der Zwecke, die durch solche Hand-
lung bewirkt werden kdnnen; denn der Wille ist mitten inne zwischen seinem Prinzip a
priori, welches formell ist, und zwischen seiner Triebfeder a posteriori, welche materiell
ist, gleichsam auf einem Scheidewege, und, da er doch irgend wodurch muss bestimmt
werden, so wird er durch das formelle Prinzip des Wollens tiberhaupt bestimmt werden
mussen, wenn eine Handlung aus Pflicht geschieht, da ihm alles materielle Prinzip ent-
zogen worden.

Den dritten Satz, als Folgerung aus beiden vorigen, wiirde ich so ausdriicken: Pflicht ist
die Notwendigkeit einer Handlung aus Achtung flirs Gesetz. Zum Objekte als Wirkung
meiner vorhabenden** Handlung kann ich zwar Neigung haben, aber niemals Achtung,
eben darum, weil sie bloR eine Wirkung und nicht Tétigkeit eines Willens ist. Eben so
kann ich flr Neigung Uberhaupt, sie mag nun meine oder eines andern seine sein, nicht
Achtung haben, ich kann sie hochstens im ersten Falle billigen, im zweiten bisweilen
selbst lieben, d.i. sie als meinem eigenen Vorteile glinstig ansehen. Nur das, was blof3

% ¢h habe die Konjunktivitis bisher immer flr eine Modetorheit der Gegenwart gehalten. Offen-
bar ein Irrtum!
" Nach der Grammatik ist vorhabend hier eine Eigenschaft der Handlung.

So sind ohne Zweifel auch die Schriftstellen zu verstehen, in denen geboten wird, seinen
Néchsten, und selbst seinen Feind, zu lieben. Denn Liebe als Neigung kann nicht geboten
werden. Wohltun aus Pflicht aber, selbst wenn dazu gar keine Neigung treibt, ja ihm so-
gar naturliche und unbezwingliche Abneigung widersteht, ist praktische und nicht patho-
logische Liebe. Sie — die praktische Liebe — griindet im Willen und nicht im Hange der
Empfindung, in den Grundsatzen des Handelns und nicht in schmelzender Anteilnahme.
Sie allein aber kann geboten werden.

Der zweite Satz lautet: Ein Handeln aus Pflicht hat seinen moralischen Wert nicht in dem
Ziel, das dadurch erreicht werden soll, sondern in der Maxime, nach der es beschlossen
wird. Sein Wert hangt also nicht vom Ziel oder dem Ergebnis des Handelns ab, sondern
allein vom Prinzip — von der Maxime — des Wollens, aus dem gehandelt wird. Dies wird
aus dem oben Gesagten deutlich. Worin aber kann dieser Wert liegen, wenn er nicht auf
der erhofften Wirkung des Handelns beruhen soll? Er kann nirgends anders liegen als im
Prinzip des Wollens, ohne Rucksicht auf die Zwecke des Handelns, die dadurch erreicht
werden kénnen. Der Wille steht mitten zwischen seinem Prinzip a priori, welches formell
ist, und seiner Triebfeder a posteriori, welche materiell ist, gleichsam auf einem Schei-
dewege. Da er aber schlieBlich durch irgendetwas bestimmt werden muss, so wird er
durch das formelle Prinzip des Wollens bestimmt werden missen, so denn eine Hand-
lung aus Pflicht geschieht, da ihm alles materielle Prinzip entzogen worden ist.

Den dritten Satz — eine Folgerung aus den beiden vorigen — driicke ich so aus: Wenn eine
Handlung aus Achtung vor dem Gesetz notwendig ist, dann ist sie Pflicht. Zum Objekt
als Wirkung der Handlung, die ich vorhabe, kann ich zwar Neigung haben, aber niemals
Achtung [wie vor einem Gesetz], eben darum, weil sie nur eine Wirkung und nicht T&-
tigkeit eines Willens ist. Ebenso kann ich fir eine Neigung Uberhaupt — sei es meine ei-
gene oder die eines anderen — nicht Achtung haben. Ich kann hdchstens im ersten Falle
billigen, im zweiten bisweilen billigen, das heif’t, sie als meinem eigenen Vorteil glinstig
ansehen. Nur das, was lediglich



als Grund, niemals aber als Wirkung mit meinem Willen verknipft ist, was nicht meiner
Neigung dient, sondern sie tiberwiegt, wenigstens diese von deren Uberschlage bei der
Wahl ganz ausschlieBt, mithin das bloRe Gesetz fur sich, kann ein Gegenstand der Ach-
tung und hiemit ein Gebot sein. Nun soll eine Handlung aus Pflicht den Einfluss der Nei-
gung, und mit ihr jeden Gegenstand des Willens ganz absondern, also bleibt nichts fir
den Willen (brig, was ihn bestimmen kénne, als, objektiv, das Gesetz, und, subjek-
tiv, reine Achtung fur dieses praktische Gesetz, mithin die Maxime*, einem solchen Ge-
setze, selbst mit Abbruch aller meiner Neigungen, Folge zu leisten.

Es liegt also der moralische Wert der Handlung nicht in der Wirkung, die daraus erwartet
wird, also auch nicht in irgend einem Prinzip der Handlung, welches seinen Bewegungs-
grund von dieser erwarteten Wirkung zu entlehnen bedarf. Denn alle diese Wirkungen
(Annehmlichkeit seines [wessen?] Zustandes, ja gar Beforderung fremder Glickselig-
keit) konnten [alte Form des Konjunktivs] auch durch andere Ursachen zu Stande ge-
bracht werden, und es brauchte also dazu nicht des Willens eines verniinftigen Wesens;
worin gleichwohl das héchste und unbedingte Gute allein angetroffen werden kann. Es
kann daher nichts anders als die Vorstellung des Gesetzes an sich selbst, die freilich nur
im verniinftigen Wesen stattfindet, so fern sie, nicht aber die verhoffte Wirkung, der Be-
stimmungsgrund des Willens ist, das so vorzigliche Gute, welches wir sittlich nennen,
ausmachen, welches in der Person selbst schon gegenwaértig ist, die darnach handelt,
nicht aber allererst aus der Wirkung erwartet werden darf.**

* Maxime ist das subjektive Prinzip des Wollens; das objektive Prinzip (d. i. dasjenige, was allen
verniinftigen Wesen auch subjektiv zum praktischen Prinzip dienen wirde, wenn Vernunft volle
Gewalt Uber das Begehrungsvermdgen hétte) ist das praktische Gesetz.

** Man konnte mir vorwerfen, als suchte ich hinter dem Worte Achtung nur Zuflucht in einem
dunkelen Geflihle, anstatt durch einen Begriff der Vernunft in der Frage deutliche Auskunft zu
geben. Allein wenn Achtung gleich ein Geflihlt ist, so ist es doch kein durch Einfluss empfangenes,
sondern durch einen Vernunftbegriff selbstgewirktes Gefiihl und daher von allen Gefiihlen der
ersteren Art, die sich auf Neigung oder Furcht bringen lassen, spezifisch unterschieden. Was ich
unmittelbar als Gesetz fur mich erkenne, erkenne ich mit Achtung, welche bloR das Bewusstsein
der Unterordnung des Willens unter einem Gesetze ohne Vermittlung anderer Einfllsse auf mei-
nen Sinn bedeutet. Die unmittelbare Bestimmung des Willens durch das Gesetz und das Bewusst-
sein derselben heif3t Achtung, so dass diese als Wirkung des Gesetzes aufs Subjekt und nicht als
Ursache desselben abgesehen wird. Eigentlich ist Achtung die Vorstellung von einem Werte, der
meiner Selbstliebe Abbruch tut. Also ist es [was?] etwas, was weder als Gegenstand der Neigung,

als Grund, nicht aber als Wirkung mit meinem Willen verknlpft ist, was nicht meiner
Neigung dient, sondern sie Uberwiegt, sie wenigstens bei der Abwdagung vor der Wahl
ganz ausschlief’t, mithin das bloRe Gesetz flr sich kann ein Gegenstand der Achtung und
damit ein Gebot sein. Nun soll eine Handlung aus Pflicht den Einfluss der Neigung und
mit ihr jeden Gegenstand des Willens ganz auBer Acht lassen. So bleibt fiir den Willen
nichts tbrig, was ihn bestimmen kdnnte, auBer — objektiv — das Gesetz und — subjektiv —
reine Achtung flr dieses praktische Gesetz, und mithin die Maxime*, einem solchen Ge-
setz Folge zu leisten — selbst gegen alle meine Neigungen.

Es liegt also der moralische Wert einer Handlung nicht in der Wirkung, die von ihr er-
wartet wird, also auch nicht in irgendeinem Handlungsprinzip, das es nétig hat, seinen
Beweggrund von dieser erwarteten Wirkung abzuleiten. Denn alle diese Wirkungen —
wie die Annehmlichkeit des Ergebnisses, ja sogar die Férderung fremder Glickseligkeit
— konnten auch durch andere Ursachen zustande gebracht werden. Der Wille eines ver-
niinftigen Wesens ware dazu nicht notig gewesen. Wohl aber kann darin das héchste und
unbedingte Gut angetroffen werden. Es kann daher nichts anderes als die Vor[an]stellung
des Gesetzes selbst das so vorzugliche Gute sein, das wir sittlich nennen. Diese Vor[an]-
stellung findet freilich nur in vernunftigen Wesen statt, und nur dann, wenn sie — die
Vor[an]stellung — der Bestimmungsgrund des Willen ist und nicht die erhoffte Wirkung
der Handlung. Das Gute ist in der Person, die nach dem Gesetz handelt, selbst schon ge-
genwartig und darf nicht allererst aus der Wirkung erwartet werden.**

* Maxime ist das subjektive Prinzip des Wollens. Das objektive Prinzip ist dasjenige, was allen
vernunftigen Wesen auch als subjektives Prinzip des Wollens dienen wiirde, wenn Vernunft volle
Gewalt Uiber das Begehrungsvermdgen hétte. Das objektive Prinzip ist das praktische Gesetz.

** Man koénnte mir vorwerfen, ich suchte ich hinter dem Worte Achtung [vorletzter Absatz, vor-
letzte Zeile] nur Zuflucht in einem dunklen Gefilhl, statt durch einen Begriff der Vernunft deutli-
che Auskunft in dieser Frage zu geben. Doch selbst wenn Achtung ein Geflhl ist, so ist es doch
kein durch Einfluss von aufen ausgeldstes, sondern durch einen Vernunftbegriff selbstgewirktes
Gefuhl, das von allen Geflihlen der ersteren Art, die sich auf Neigung oder Furcht zurlckfiihren
lassen, wesentlich unterschieden. Was ich unmittelbar als Gesetz fuir mich erkenne, erkenne ich mit
Achtung. Diese bedeutet nur das Bewusstsein der Unterordnung des Willens unter ein Gesetzt,
ohne Vermittlung anderer Einflisse auf meinen Sinn. Die unmittelbare Bestimmung des Willens
durch das Gesetz und die Bewusstheit derselben heif3t Achtung. Die Achtung ist also eine Wirkung
des Gesetzes auf das Subjekt und nicht Ursache des Gesetzes. Achtung ist eigentlich die Vor[an]-
stellung eines Wertes, der meiner Selbstliebe Abbruch tut. Achtung hat weder etwas mit Neigung
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Was kann das aber wohl fiir ein Gesetz sein, dessen Vorstellung, auch ohne auf die da-
raus erwartete Wirkung Riicksicht zu nehmen, den Willen bestimmen muss, damit dieser
schlechterdings und ohne Einschrankung gut heien kdnne? Da ich den Willen aller An-
triebe beraubet habe, die ihm aus der Befolgung irgend eines Gesetzes entspringen kénn-
ten, so bleibt nichts als die allgemeine GesetzmaRigkeit der Handlungen tiberhaupt ubrig,
welche allein dem Willen zum Prinzip dienen soll, d.i. ich soll niemals anders verfahren,
als so, daB ich auch wollen kénne, meine Maxime solle ein allgemeines Gesetz werden.
Hier ist nun die bloRe GesetzméaRBigkeit Uberhaupt (ohne irgend ein auf gewisse Handlun-
gen bestimmtes Gesetz zum Grunde zu legen) das, was dem Willen zum Prinzip dient,
und ihm auch dazu dienen muss, wenn Pflicht nicht berall ein leerer Wahn und chiméri-
scher Begriff sein soll; hiemit stimmt die gemeine Menschenvernunft in ihrer praktischen
Beurteilung auch vollkommen (berein, und hat das gedachte Prinzip jederzeit vor Au-
gen.

Die Frage sei z.B.: darf ich, wenn ich im Gedrange bin, nicht ein Versprechen tun, in der
Absicht, es nicht zu halten? Ich mache hier leicht den Unterschied, den die Bedeutung
der Frage haben kann, ob es Kliglich, oder ob es pflichtmaRig sei, ein falsches Verspre-
chen zu tun. Das erstere kann ohne Zweifel Ofters stattfinden. Zwar sehe ich wohl, dass
es nicht gnug sei, mich vermittelst dieser Ausflucht aus einer gegenwartigen Verlegen-
heit zu ziehen, sondern wohl Uberlegt werden miisse, ob mir aus dieser Llge nicht hin-
terher viel groBere Ungelegenheit entspringen konne, als die sind, von denen ich mich
jetzt befreie, und, da die Folgen bei aller meiner vermeinten Schlauigkeit nicht so leicht-
vorauszusehen sind, dass nicht ein einmal verlornes Zutrauen mir weit nachteiliger wer-
den konnte, als alles Ubel, das ich jetzt zu vermeiden gedenke, ob es nicht kliiglicher
gehandelt sei, hiebei nach einer allgemeinen Maxime zu verfahren, und es sich zur

noch der Furcht betrachtet wird, obgleich es mit beiden zugleich etwas Analogisches hat. Der Ge-
genstand der Achtung ist also lediglich das Gesetz und zwar dasjenige, das wir uns selbst und doch
als an sich notwendig auferlegen. Als Gesetz sind wir ihm unterworfen, ohne die Selbstliebe zu
befragen; als von uns selbst auferlegt, ist es doch eine Folge unsers Willens und hat in der ersten
Riicksicht Analogie mit Furcht, in der zweiten mit Neigung. Alle Achtung fur eine Person ist ei-
gentlich nur Achtung filirs Gesetz (der Rechtschaffenheit etc.), wovon jene uns das Beispiel gibt.
Weil wir Erweiterung unserer Talente auch als Pflicht ansehen, so stellen wir uns an einer Person
von Talenten auch gleichsam das Beispiel eines Gesetzes vor (ihr durch Ubung hierin ahnlich zu
werden), und das macht unsere Achtung aus. Alles moralische so genannte Interesse besteht ledig-
lich in der Achtung fiirs Gesetz.
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Was kann das aber wohl firr ein Gesetz sein, das vorrangig und ohne Ricksicht auf die
daraus erwartete Wirkung den Willen bestimmen muss, damit dieser schlichthin und oh-
ne Einschrdnkungen gut heiflen kénnte? Da ich den Willen aller anderen Antriebe be-
raubt habe, bleibt nichts als das allgemeine Handlungsgesetz (brig, das dem Willen als
einziges Prinzip dienen soll. Das heift, ich soll niemals anders handeln als so, dass ich
auch wollen kann, meine Maxime solle ein allgemeines Gesetz werden. Damit ist es die
bloRe GesetzmaRigkeit, die dem Willen zum Prinzip dient — ohne dass irgendein fir ge-
wisse Handlungen bestimmtes Gesetz zugrunde gelegt wird — und ihm auch dazu dienen
muss, wenn Pflicht nicht berall ein leerer Wahn und ein chimérischer Begriff sein soll.
Die gewdhnliche Menschenvernunft stimmt in ihrer praktischen Beurteilung hiermit
auch vollkommen tberein und hat das gedachte Prinzip jederzeit vor Augen.

Die Frage sei zum Beispiel: Darf ich, wenn ich in Bedrangnis bin, ein Versprechen ge-
ben, wenn ich beabsichtige, es nicht zu halten? Die Frage kann zweierlei bedeuten: ob es
klug oder ob es pflichtgemal wére, ein falsches Versprechen zu geben. Das Erstere kann
zweifellos 6fters der Fall sein. Zwar sehe ich dann wohl, dass es nicht genug wére, mich
damit von einer gegenwartigen Verlegenheit zu befreien, sondern dass wohl Uberlegt
werden miisse, ob mir aus dieser Lige nicht hinterher eine viel gréRere Ungelegenheit
entspringen konnte, als es die ist, aus der ich mich jetzt befreie. Die Folgen sind — bei
aller meiner vermeintlichen Schlauheit — nicht so leicht vorauszusehen, und ein einmal
verlorenes Vertrauen konnte mir weit nachteiliger werden als alles Ubel, das ich jetzt
vermeiden will. Ware es da nicht kliiger, nach einer allgemeinen Maxime zu verfahren

noch mit Furcht zu tun, obwohl sie mit beiden zugleich Ahnlichkeit hat. Der Gegenstand der Ach-
tung ist also lediglich das Gesetz, und zwar dasjenige, das wir uns selbst und doch als an sich not-
wendig auferlegen. Da es Gesetz ist, sind wir ihm unterworfen und dirfen nicht die Selbstliebe
befragen; da wir es uns selbst auferlegt haben ist es doch eine Folge unseres Willens. Es hat in
erster Hinsicht etwas mit Furcht zu tun, in zweiter mit Neigung. Alle Achtung flr eine Person ist
eigentlich nur Achtung fiirs Gesetz (der Rechtschaffenheit etc.), fiir dessen Befolgung uns die Per-
son ein Beispiel gibt. — Weil wir auch die Ubung unserer Talente als Pflicht ansehen, so ist uns
eine Person mit ausgetibten Talenten auch gleichsam ein Beispiel der Gesetzestreue (das uns an-
spornt, ihr durch Ubung hierin ahnlich zu werden), und das macht unsere Achtung aus. Alles so
genannte moralische Interesse besteht lediglich in der Achtung flirs Gesetz.



Gewohnheit zu machen, nichts zu versprechen, als in der Absicht, es zu halten. Allein es
leuchtet mir hier bald ein, dass eine solche Maxime doch immer nur die besorglichen
Folgen zum Grunde habe. Nun ist es doch etwas ganz anderes, aus Pflicht wahrhaft zu
sein, als aus Besorgnis der nachteiligen Folgen; indem, im ersten Falle, der Begriff der
Handlung an sich selbst schon ein Gesetz fur mich enthalt, im zweiten ich mich allererst
anderwartsher umsehen muss, welche Wirkungen fiir mich wohl damit verbunden sein
maochten. Denn, wenn ich von dem Prinzip der Pflicht abweiche, so ist es ganz gewiss
bose; werde ich aber meiner Maxime der Klugheit abtriinnig, so kann das mir doch
manchmal sehr vorteilhaft sein, wiewohl es freilich sicherer ist, bei ihr zu bleiben. Um
indessen mich in Ansehung der Beantwortung dieser Aufgabe, ob ein lligenhaftes Ver-
sprechen pflichtmé&Rig sei, auf die allerklrzeste und doch untrugliche Art zu belehren, so
frage ich mich selbst: wirde ich wohl damit zufrieden sein, dass meine Maxime (mich
durch ein unwahres Versprechen aus Verlegenheit zu ziehen) als ein allgemeines Gesetz
(sowohl flr mich als andere) gelten solle, und wiirde ich wohl zu mir sagen kénnen: es
mag jedermann ein unwahres Versprechen tun, wenn er sich in Verlegenheit befindet,
daraus er sich auf andere Art nicht ziehen kann? So werde ich bald inne, dass ich zwar
die Lige, aber ein allgemeines Gesetz zu lligen gar nicht wollen kénne; denn nach einem
solchen wirde es eigentlich gar kein Versprechen geben, weil es vergeblich wére, mei-
nen Willen in Ansehung meiner kinftigen Handlungen andern vorzugeben, die diesem
Vorgeben doch nicht glauben, oder, wenn sie es Ubereilter Weise taten, mich doch mit
gleicher Munze bezahlen wirden, mithin meine Maxime, so bald sie zum allgemeinen
Gesetze gemacht wirde, sich selbst zerstéren misse.

Was ich also zu tun habe, damit mein Wollen sittlich gut sei, darzu brauche ich gar keine
weit ausholende Scharfsinnigkeit. Unerfahren in Ansehung des Weltlaufs, unfahig, auf
alle sich ereignende Vorfélle desselben gefasst zu sein, frage ich mich nur: Kannst du
auch wollen, dass deine Maxime ein allgemeines Gesetz werde? wo nicht, so ist sie ver-
werflich, und das zwar nicht um eines dir, oder auch anderen, daraus bevorstehenden
Nachteils willen, sondern weil sie nicht als Prinzip in eine mdgliche allgemeine Gesetz-
gebung passen kann, fur diese aber zwingt mir die Vernunft unmittelbare Achtung ab,
von der ich zwar jetzt noch nicht einsehe, worauf sie sich griinde (welches der Philosoph
untersuchen mag), wenigstens aber doch so viel verstehe: dass es eine Schétzung des
Wertes sei, welcher allen Wert dessen, was durch Neigung angepriesen wird, weit tber-
wiegt, und dass die Notwendigkeit meiner Handlungen aus reiner Achtung fiirs prakti-
sche Gesetz dasjenige sei, was die Pflicht ausmacht, der jeder andere Bewegungsgrund
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und es sich zur Gewohnheit zu machen, nichts zu versprechen, was ich nicht halten will?
Jedoch leuchtet mir hier bald ein, dass eine solche Maxime doch immer nur auf den be-
furchteten Folgen griindet. Nun ist es aber doch etwas ganz anderes, aus Pflicht wahrhaf-
tig zu sein als aus Sorge um die nachteiligen Folgen. Im ersten Fall enthélt der Begriff
»Handlung* in sich selbst schon ein Gesetz [den oben formulierten Kantschen Imperativ]
fur mich, wéhrend ich mich im zweiten Fall zuerst einmal anderwérts umsehen muss,
welche Wirkungen fiir mich wohl damit verbunden sein kénnten. Wenn ich vom Prinzip
der Pflicht abweiche, ist es ganz gewiss bose; wenn ich aber meiner Maxime der Klug-
heit abtrinnigwerde, so kann das mir doch manchmal sehr vorteilhaft sein, obwohl es
freilich sicherer ist, bei ihr zu bleiben. Will ich indessen die Frage, ob ein lligenhaftes
Versprechen pflichtgemal sei, fir mich auf die allerkiirzeste und doch untriigliche Art
beantworten, so frage ich mich selbst: Wirde ich wohl zufrieden sein, wenn meine Ma-
xime (mich durch ein unwahres Versprechen aus der Verlegenheit zu ziehen) als ein all-
gemeines Gesetz (sowohl fur mich als auch fur andere) gelten wirde und wirde ich wohl
zu mir sagen konnen: Es mag jedermann ein unwahres Versprechen tun, wenn er sich in
Verlegenheit befindet und sich auf keine andere Art draus befreien kann? So erkenne ich
schnell, dass ich zwar die Luge wollen kdnnte, nicht aber ein allgemeines Gesetz, not-
falls zu ltigen. Nach einem solchen Gesetz ndmlich wirde es gar keine Versprechen
mehr geben, weil es vergeblich wére, anderen durch ein Versprechen glaubhaft zu ma-
chen, was ich kilnftig tun wirde. Diese wurden namlich meinem Versprechen nicht
glauben. Taten sie es Ubereilter [oder torichter] Weise, so wirden sie mir die Tauschung
bei Gelegenheit in gleicher Minze heimzahlen. Meine Maxime wirde sich also selbst
zerstoren, sobald sie zum allgemeinen Gesetz gemacht wiirde.

Um zu erfahren, was ich zu tun habe [genauer: was ich wollen muss], damit mein Wol-
len sittlich gut ist, brauche ich gar keine weit ausholende Scharfsinnigkeit. Weltunerfah-
ren, unfahig, auf alle vielleicht ereignende Vorfalle gefasst zu sein, frage ich mich nur:
Kannst du auch wollen, dass deine Maxime ein allgemeines Gesetz werde? Wenn nicht,
so ist sie verwerflich, und das nicht um eines Nachteils willen, der dir oder auch anderen
daraus erwachsen konnte, sondern weil sie nicht als Prinzip in eine allgemeine Gesetz-
gebung passt. Fir diese aber nétigt mir die Vernunft unmittelbare Achtung ab, von der
ich zwar jetzt noch nicht einsehe, worauf sie sich griindet (welches der Philosoph unter-
suchen mag), wenigstens aber doch so viel verstehe: Es ist eine Hochschéatzung des
Wertes, der den Wert all dessen weit Uberwiegt, was durch Neigung angepriesen wird,
und dass die Notwendigkeit meines Handelns aus reiner Achtung fiir das praktische Ge-
setz das ist, was die Pflicht ausmacht, der jeder andere Beweggrund



weichen muss, weil sie die Bedingung eines an sich guten Willens ist, dessen Wert tiber
alles geht.

So sind wir denn in der moralischen Erkenntnis der gemeinen Menschenvernunft bis zu
ihrem Prinzip gelangt, welches sie sich zwar freilich nicht so in einer allgemeinen Form
abgesondert denkt, aber doch jederzeit wirklich vor Augen hat und zum RichtmaRe ihrer
Beurteilung braucht. Es wére hier leicht zu zeigen, wie sie, mit diesem Kompasse in der
Hand, in allen vorkommenden Fallen sehr gut Bescheid wisse, zu unterscheiden, was gut,
was bose, pflichtmaRig, oder pflichtwidrig sei, wenn man, ohne sie im mindesten etwas
Neues zu lehren, sie nur, wie Sokrates tat, auf ihr eigenes Prinzip aufmerksam macht,
und dass es also keiner Wissenschaft und Philosophie bedirfe, um zu wissen, was man
zu tun habe, um ehrlich und gut, ja sogar, um weise und tugendhaft zu sein. Das lieRe
sich auch wohl schon zum voraus vermuten, dass die Kenntnis dessen, was zu tun, mit-
hin auch zu wissen jedem Menschen obliegt, auch jedes, selbst des gemeinsten Men-
schen Sache sein werde. Hier kann man es doch nicht ohne Bewunderung ansehen, wie
das praktische Beurteilungsvermdgen vor dem theoretischen im gemeinen Menschenver-
stande so gar viel voraus habe. In dem letzteren, wenn die gemeine Vernunft es wagt,
von den Erfahrungsgesetzen und den Wahrnehmungen der Sinne abzugehen, gerat sie in
lauter Unbegreiflichkeiten und Widerspriiche mit sich selbst, wenigstens in ein Chaos
von Ungewissheit, Dunkelheit und Unbestand. Im praktischen aber fangt die Beurtei-
lungskraft denn eben allererst an, sich recht vorteilhaft zu zeigen, wenn der gemeine
Verstand alle sinnliche Triebfedern von praktischen Gesetzen ausschliet. Er wird
alsdenn so gar subtil, es mag sein, dass er mit seinem Gewissen, oder anderen Anspri-
chen in Beziehung auf das, was recht heilen soll, schikanieren, oder auch den Wert der
Handlungen zu seiner eigenen Belehrung aufrichtig bestimmen will, und, was das meiste
ist, er kann im letzteren Falle sich eben so gut Hoffnung machen, es recht zu treffen, als
es sich immer ein Philosoph versprechen mag, ja ist beinahe noch sicherer hierin, als
selbst der letztere, weil dieser doch kein anderes Prinzip als jener haben, sein Urteil aber,
durch eine Menge fremder, nicht zur Sache gehdriger Erwagungen, leicht verwirren und
von der geraden Richtung abweichend machen kann. Wére es demnach nicht ratsamer, es
in moralischen Dingen bei dem gemeinen Vernunfturteil bewenden zu lassen, und héchs-
tens nur Philosophie anzubringen, um das System der Sitten desto vollstandiger und fass-
licher und , imgleichen die Regeln derselben zum Gebrauche (noch mehr aber zum Dis-
putieren) bequemer darzustellen, nicht aber, um selbst in praktischer Absicht den gemei-
nen Menschenverstand von seiner glicklichen Einfalt abzubringen, und ihn durch Philo-
sophie auf einen neuen Weg der Untersuchung und Belehrung zu bringen?
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weichen muss, weil sie die Bedingung eines an sich guten Willens ist, dessen Wert (iber
alles geht.

So sind wir denn beim moralischen Erkenntnisvermégen der gewdhnlichen Vernunft bis
zu seinem Prinzip gelangt. Die Vernunft wird dieses Prinzip zwar nicht in so allgemeiner
Form denken, aber doch jederzeit vor Augen haben und zum RichtmaR ihrer Beurteilung
nltzen kénnen. Es waére hier leicht zu zeigen, wie sie, mit diesem Kompass in der Hand,
in allen vorkommenden Fallen sehr gut wissen kann, was gut oder bése, was pflichtge-
mal oder pflichtwidrig ist. Dazu muss man sie nicht im Mindesten etwas Neues lehren,
sondern sie nur, wie Sokrates es tat, auf ihr eigenes Prinzip aufmerksam machen. Es be-
darf ndmlich keiner Wissenschaft und Philosophie, zu wissen, was man zu tun habe, um
ehrlich und gut, ja sogar um weise und tugendhaft zu sein. Es lieRe sich ja wohl auch
schon im Voraus vermuten, dass die Kenntnis dessen, was jeder Mensch tun und mithin
auch wissen muss, auch jedem, selbst dem gewdhnlichsten Menschen angelegen sein
muss. Hier kann man mit Bewunderung sehen, wie viel das praktische Urteilsvermdgen
des gewohnlichen Menschenverstandes dem theoretischen voraushat. Wenn die Vernunft
es wagt, im theoretischen Urteil von den Gesetzen der Erfahrung und den Wahrnehmun-
gen der Sinne abzugehen, gerét sie in lauter Unbegreiflichkeiten und Widerspriche mit
sich selbst, mindestens in ein Chaos von Ungewissheit, Dunkelheit und Unbestandigkeit.
Im Praktischen aber fangt die Urteilskraft erst richtig an, sich vorteilhaft zu zeigen, wenn
der gewohnliche Verstand alle sinnlichen Triebfedern von praktischen Gesetzen fernhalt.
Er wird alsdann so subtil, dass er vielleicht mit seinem Gewissen oder anderen Anspr-
chen hinsichtlich dessen, was recht sein soll, l&stig wird. Vielleicht wird er auch begin-
nen, den Wert der Handlungen zu seiner eigenen Belehrung aufrichtig zu bestimmen.
Und was das Beste ist: Er kann im letzteren Fall sich ebenso gut Hoffnungen machen,
das Rechte zu treffen, wie ein Philosoph. Ja, er ist beinahe noch sicherer darin, weil ein
Philosoph doch kein anderes Prinzip haben kann als er selbst, sein Urteil aber durch eine
Menge fremder, nicht zur Sache gehdriger Erwagungen leicht verwirren und von der ge-
raden Richtung abweichend machen kann. Wére es demnach nicht ratsamer, es in mora-
lischen Dingen bei dem gewdohnlichen Vernunfturteil bewenden zu lassen und Philoso-
phie hochstens anzuwenden, um das System der Sittenlehre vollstdndiger und fasslicher
und zugleich die Regeln derselben zum Gebrauch (noch mehr aber zum Disputieren)
bequemer darzustellen, nicht aber, um selbst in praktischer Absicht den gewdhnlichen
Menschenverstand von seiner glicklichen Einfalt abzubringen und ihn durch Philosophie
auf einen neuen Weg der Untersuchung und Belehrung zu bringen?



Es ist eine herrliche Sache um die Unschuld, nur es ist auch wiederum sehr schlimm,
dass sie sich nicht wohl bewahren ldsst und leicht verfihrt wird. Deswegen bedarf selbst
die Weisheit — die sonst wohl mehr im Tun und Lassen, als im Wissen besteht — doch
auch der Wissenschaft, nicht um von ihr zu lernen, sondern ihrer [gemeint ist doch wohl:
der Weisheit] Vorschrift Eingang und Dauerhaftigkeit zu verschaffen. Der Mensch fuhlt
in sich selbst ein méchtiges Gegengewicht gegen alle Gebote der Pflicht, die ihm die
Vernunft so hochachtungswiirdig vorstellt, an seinen Bedirfnissen und Neigungen, deren
ganze Befriedigung er unter dem Namen der Glickseligkeit zusammenfasst. Nun gebie-
tet die Vernunft, ohne doch dabei den Neigungen etwas zu verheiRen, unnachlasslich,
mithin gleichsam mit Zurlcksetzung und Nichtachtung jener so ungestiimen und dabei
so billig scheinenden Anspriiche (die sich durch kein Gebot wollen aufheben lassen),
ihre Vorschriften. Hieraus entspringt aber eine natirliche Dialektik, d.i. ein Hang, wider
jene strenge Gesetze der Pflicht zu vernunfteln, und ihre Giltigkeit, wenigstens ihre
Reinigkeit und Strenge in Zweifel zu ziehen, und sie, wo mdglich, unsern Wiinschen und
Neigungen angemessener zu machen, d.i. sie im Grunde zu verderben und um ihre ganze
Wirde zu bringen, welches denn doch selbst die gemeine praktische Vernunft am Ende
nicht gutheiflen kann.

So wird also die gemeine Menschenvernunft nicht durch irgend ein Bedrfnis der Speku-
lation (welches ihr, so lange sie sich genigt, bloRe gesunde Vernunft zu sein, niemals
anwandelt), sondern selbst aus praktischen Griinden angetrieben, aus ihrem Kreise zu
gehen, und einen Schritt ins Feld einer praktischen Philosophie zu tun, um daselbst, we-
gen der Quelle ihres Prinzips und richtigen Bestimmung desselben in Gegenhaltung mit
den Maximen, die sich auf Bedurfnis und Neigung fuBen, Erkundigung und deutliche
Anweisung zu bekommen, damit sie aus der Verlegenheit wegen beiderseitiger Ansprii-
che herauskomme, und nicht Gefahr laufe, durch die Zweideutigkeit, in die sie leicht
gerat, um alle echte sittliche Grundsétze gebracht zu werden. Also entspinnt sich eben
sowohl in der praktischen gemeinen Vernunft, wenn sie sich kultiviert, unvermerkt eine
Dialektik, welche sie nétigt, in der Philosophie Hilfe zu suchen, als es ihr im theoreti-
schen Gebrauche widerféhrt, und die erstere wird daher wohl eben so wenig, als die an-
dere, irgendwo sonst, als in einer vollstandigen Kritik unserer Vernunft, Ruhe finden.
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Unschuld ist eine herrliche Sache, nur ist es auch wiederum sehr schlimm, dass sie sich
schwer bewahren lasst und leicht verfuhrt wird. Deswegen bedarf selbst die Weisheit —
die sich sonst wohl mehr im Tun und Lassen als im Wissen zeigt — doch auch der Wis-
senschaft, nicht um von ihr zu lernen, sondern um den Vorschriften der Weisheit Ein-
gang und Dauerhaftigkeit zu verschaffen. Der Mensch fuhlt in sich selbst ein méchtiges
Gegengewicht gegen alle Gebote der Pflicht, die ihm die Vernunft so hochachtungswiir-
dig vorstellt: ndmlich seine Bedurfnisse und Neigungen, deren ganze Befriedigung er
unter dem Namen der Gliickseligkeit zusammenfasst. Nun stellt aber die Vernunft ihre
Vorschriften auf, ohne dabei den Neigungen etwas zu verheil3en, unerbittlich und unter
Zuricksetzung und Nichtachtung jener so ungestimen und dabei so recht und billig
scheinenden Anspriiche (die sich durch kein Gebot aufheben lassen wollen). Hieraus
entspringt eine nattrliche Dialektik, das heift: ein Hang, wider jene strengen Gesetze der
Pflicht zu verniinfteln [scheinbar verniinftige Argumente vorzubringen] und ihre Giltig-
keit, wenigstens aber ihre Reinheit und Strenge zu bezweifeln und sie, wo immer mog-
lich, unseren Wiinschen und Neigungen angemessener zu machen. Das bedeutet aber, sie
im Grunde zu verderben und um ihre ganze Wirde zu bringen, was doch selbst die ge-
wohnliche praktische Vernunft am Ende nicht gutheil3en kann.

So wird also die gewdhnliche Menschenvernunft nicht durch irgendein Bedurfnis zu spe-
kulieren (welches sie niemals anwandelt, solange sie damit zufrieden ist, blofRe gesunde
Vernunft zu sein), sondern aus praktischen Griinden angetrieben, aus ihrem Kreise zu
gehen und einen Schritt ins Feld einer praktischen Philosophie zu tun. Sie tut das, um
dort Auskunft und deutliche Anweisung zu finden Uber die Quelle ihres Prinzips und
dessen richtige Bestimmung, damit sie aus der Verlegenheit herauskomme, die durch die
entgegengesetzten Anspriche von Pflicht und Neigung entstanden ist. Auch will sie nicht
Gefahr laufen, durch die Zweideutigkeit, in die sie leicht gerat, um alle echten sittlichen
Grundsétze gebracht zu werden. Also entspinnt sich in der praktischen Vernunft, wenn
sie sich kultiviert, unvermerkt eine Dialektik, welche sie nétigt, in der Philosophie Hilfe
zu suchen. Dasselbe geschieht der Vernunft bei ihrem theoretischen Gebrauch. Beide —
die praktische wie die theoretisch gebrauchte Vernunft — werden nirgendwo sonst ihre
Ruhe finden als in einer vollstdndigen Kritik [gemeint ist eine genaue Untersuchung]
unserer Vernunft.



