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Vorrede

Die alte griechische Philosophie teilte sich in drei Wissenschaften ab: Die Physik,
die Ethik, und die Logik. Diese Einteilung ist der Natur der Sache vollkommen ange-
messen, und man hat an ihr nichts zu verbessern, als etwa nur das Prinzip derselben
hinzu zu tun, um sich auf solche Art teils ihrer VVollstandigkeit zu versichern, teils die
notwendigen Unterabteilungen richtig bestimmen zu kénnen.

Alle Vernunfterkenntnis ist entweder material, und betrachtet irgend ein Objekt;
oder formal, und beschéftigt sich blo mit der Form des Verstandes und der Vernunft
selbst, und den allgemeinen Regeln des Denkens uberhaupt, ohne Unterschied der
Objekte. Die formale Philosophie heif3t Logik, die materiale aber, welche es mit be-
stimmten Gegenstanden und den Gesetzen zu tun hat, denen sie unterworfen sind, ist
wiederum zwiefach. Denn diese Gesetze sind entweder Gesetze der Natur, oder
der Freiheit. Die Wissenschaft von der ersten heil3t Physik, die der andern ist Ethik;
jene wird auch Naturlehre, diese Sittenlehre genannt.

Die Logik kann keinen empirischen Teil haben, d.i. einen solchen, da die allgemeinen
und notwendigen Gesetze des Denkens auf Grinden beruheten, die von der Erfahrung
hergenommen waren; denn sonst ware sie nicht Logik, d.i. ein Kanon fur den Ver-
stand, oder die Vernunft, der bei allem Denken gilt und demonstriert werden muss.
Dagegen konnen, sowohl die natlrliche, als sittliche Weltweisheit, jede ihren empiri-
schen Teil haben, weil jene der Natur, als einem Gegenstande der Erfahrung, diese
aber dem Willen des Menschen, so fern er durch die Natur affiziert wird, ihre Gesetze
bestimmen muss, die erstern zwar als Gesetze, nach denen alles geschieht, die zweiten
als solche, nach denen alles geschehen soll, aber doch auch mit Erwégung der Bedin-
gungen, unter denen es 6fters nicht geschieht.

Man kann alle Philosophie, so fern sie sich auf Grinde der Erfahrung fult, empiri-
sche, die aber, so lediglich aus Prinzipien a priori ihre Lehren vortragt, reine Philoso-
phie nennen. Die letztere, wenn sie blof3 formal ist, heif’t Logik; ist sie aber auf be-
stimmte Gegenstande des Verstandes eingeschrankt, so heilt sie Metaphysik.

Die alte griechische Philosophie wurde in drei Wissenschaften unterteilt:

e  Physik,
e Ethik,
e Logik.

Diese Einteilung ist sachgerecht, und es gibt daran nichts zu verbessern. Allenfalls
sollte man das Prinzip erklaren, nach dem diese Einteilung vorgenommen wurde, um
sich ihrer Vollstandigkeit vergewissern und die notwendigen Unterteilungen richtig
bestimmen zu kdnnen.

Jede Tatigkeit der Vernunft ist entweder material, dann befasst sie sich mit irgendei-
nem Objekt, oder sie ist formal, dann beschéaftigt sie sich mit dem Verstand und der
Vernunft selbst und mit den allgemeinen Regeln des Denkens. [Dementsprechend
unterscheidet man zwischen der materialen und der formalen Philosophie.] Die for-
male Philosophie heif3t Logik. Die materiale Philosophie, die mit bestimmten Gegen-
stdnden und den Gesetzen zu tun hat, denen sie unterworfen sind, ist wiederum unter-
teilt; denn diese Gesetze sind entweder Gesetze der Natur oder Gesetze der Freiheit.
Die Wissenschaft von den Gesetzen der Natur heilst Physik oder Naturlehre, die der
anderen heif3t Ethik oder Sittenlehre.

Die Logik ist ein Kanon fiir den Verstand oder die Vernunft, eine Sammlung von all-
gemeinen und zwingenden Gesetzen des Denkens, die stets gelten und beachtet wer-
den missen. Daher kann die Logik nicht auf Griinden beruhen, welche aus der Erfah-
rung stammen. Dagegen konnen sowohl die natlrliche Weltweisheit — die Physik —
als auch die sittliche Weltweisheit — die Ethik — einen empirischen Teil haben. Denn
die Physik bestimmt ihre Gesetze aus Naturbeobachtungen und somit aus der Erfah-
rung. Die Ethik dagegen schreibt dem Willen des Menschen, sofern er durch die Na-
tur beeinflusst wird, seine Gesetze vor. Die Gesetze der Physik sind solche, nach de-
nen alles geschieht, die Gesetze der Ethik dagegen solche, nach denen alles geschehen
sollte, jedoch auch mit Erwégung der Bedingungen, unter denen es Ofter nicht ge-
schieht.

Man kann jene Philosophie, die sich auf Griinde der Erfahrung stiitzt, empirische Phi-
losophie nennen. Eine Philosophie dagegen, die ihre Lehren aus Prinzipien a priori
gewinnt, kann reine Philosophie genannt werden. Wenn letztere ausschlieflich formal
ist, hei3t sie Logik, wenn sie aber auf bestimmte Gegenstdnde eingeschrénkt ist, mit
denen sich der Verstand beschéftigt, heil3t sie Metaphysik.



Auf solche Weise entspringt die Idee einer zwiefachen Metaphysik, einer Metaphysik
der Natur und einer Metaphysik der Sitten. Die Physik wird also ihren empirischen,
aber auch einen rationalen Teil haben; die Ethik gleichfalls; wiewohl hier der empiri-
sche Teil besonders praktische Anthropologie, der rationale aber eigentlich Moral
heilBen kdnnte.

Alle Gewerbe, Handwerke und Kiinste, haben durch die Verteilung der Arbeiten ge-
wonnen, da ndmlich nicht einer alles macht, sondern jeder sich auf gewisse Arbeit,
die sich, ihrer Behandlungsweise nach, von andern merklich unterscheidet, ein-
schrénkt, um sie in der groiten Vollkommenheit und mit mehrerer Leichtigkeit leis-
ten zu konnen. Wo die Arbeiten so nicht unterschieden und verteilt werden, wo jeder
ein Tausendkinstler ist, da liegen die Gewerbe noch in der gréf3ten Barbarei. Aber ob
dieses zwar fir sich ein der Erwégung nicht unwirdiges Objekt ware, zu fragen: ob
die reine Philosophie in allen ihren Teilen nicht ihren besondern Mann erheische, und
es um das Ganze des gelehrten Gewerbes nicht besser stehen wiirde, wenn die, so das
Empirische mit dem Rationalen, dem Geschmacke des Publikums gemaR, nach aller-
lei ihnen selbst unbekannten Verhdltnissen gemischt, zu verkaufen gewohnt sind, die
sich Selbstdenker, andere aber, die den bloR rationalen Teil zubereiten, Gribler nen-
nen, gewarnt wirden, nicht zwei Geschafte zugleich zu treiben, die in der Art, sie zu
behandeln, gar sehr verschieden sind, zu deren jedem vielleicht ein besonderes Talent
erfordert wird, und deren Verbindung in einer Person nur Stlimper hervorbringt: so
frage ich hier doch nur, ob nicht die Natur der Wissenschaft es erfordere, den empiri-
schen von dem rationalen Teil jederzeit sorgfaltig abzusondern, und vor der eigentli-
chen (empirischen) Physik eine Metaphysik der Natur, vor der praktischen Anthropo-
logie aber eine Metaphysik der Sitten voranzuschicken, die von allem Empirischen
sorgféltig gesdubert sein musste, um zu wissen, wie viel reine Vernunft in beiden
Féllen leisten konne, und aus welchen Quellen sie selbst diese ihre Belehrung a priori
schopfe, es mag lbrigens das letztere Geschéfte von allen Sittenlehrern (deren Name
Legion heilt), oder nur von einigen, die Beruf dazu fiihlen, getrieben werden. [Ein
Satz von ca. 850 Zeichen!]

Da meine Absicht hier eigentlich auf die sittliche Weltweisheit gerichtet ist, so
schranke ich die vorgelegte Frage nur darauf ein: ob man nicht meine, dass es von der
auRersten Notwendigkeit sei, einmal eine reine Moralphilosophie zu bearbeiten, die
von allem, was nur empirisch sein mag und zur Anthropologie gehort, vollig gesau-
bert wére; denn, dass es eine solche geben misse, leuchtet von selbst aus der gemei-
nen ldee der Pflicht und der sittlichen Gesetze ein. Jedermann muss eingestehen, dass

So entsteht die ldee einer zweifachen Metaphysik, einer Metaphysik der Natur [oder
der Physik] und einer Metaphysik der Sitten. Dabei nehmen wir an, dass die Physik
neben ihrem empirischen Teil auch einen rationalen [»reinen«] Teil hat, [eben die Me-
taphysik der Natur]. Das Gleiche gilt fiir die Ethik; ihr empirischer Teil kénnte prakti-
sche Anthropologie heiRen, der rationale [»reine«] Teil dagegen Moral.

Alle Gewerbe, Handwerke wie Kiinste, haben durch die Arbeitsteilung gewonnen. Da-
bei macht nicht einer alles, sondern jeder spezialisiert sich auf eine bestimmte Arbeit,
die sich von den anderen merklich unterscheidet, um sie so mit gréBter Vollkommen-
heit und Leichtigkeit leisten zu kdnnen. Wo es diese Arbeitsteilung nicht gibt, wo jeder
ein Tausendkdnstler ist, da liegen die Gewerbe noch in der grofiten Barbarei. So wére
es sicher sinnvoll zu fragen, ob nicht auch die reine Philosophie in all ihren Teilen je-
weils ihren besonderen Mann erfordere. Wiirde es um das Ganze des gelehrten Gewer-
bes nicht besser stehen, wenn die vermeintlichen Alleskénner (die, dem Publikums-
geschmack folgend, das Empirische mit dem Rationalen, — nach ihnen selbst unbe-
kannten Verhaltnissen gemischt — verkaufen) gewarnt wirden, nicht zwei Geschéafte
gleichzeitig zu betreiben, die in der Art, wie sie behandelt werden missen, doch sehr
verschieden sind? Vielleicht erfordern ja die beiden Geschéfte zwei besondere Talente,
deren Verbindung in einer Person nur Stimper hervorbringt? Aber ich frage hier doch
nur, ob nicht die Natur der Wissenschaft es erfordere, den empirischen von dem ratio-
nalen Teil jederzeit sorgfaltig zu trennen und der eigentlichen (empirischen) Physik
eine Metaphysik der Natur und der praktischen Anthropologie eine Metaphysik der
Sitten voranzuschicken. Diese misste von allem Empirischen sorgféltig geséubert sein,
damit man wissen kann, wie viel die reine Vernunft in beiden Féllen leisten kénne und
aus welchen Quellen sie selbst ihre Belehrung a priori schopfe. Letzteres Geschaft
kann ubrigens von allen Sittenlehrern (deren Zahl Legion ist) betrieben werden oder
nur von einigen, die sich dazu berufen fiihlen.

Da meine eigentliche Absicht hier auf die sittliche Weltweisheit gerichtet ist, schranke
ich die vorgelegte Frage ein: Ist es nicht von &uRerster Notwendigkeit, einmal eine
reine Moralphilosophie zu bearbeiten, die von allem, was nur empirisch ist und zur
Anthropologie gehort, vollig geséubert ist? Dass es eine solche geben miisse, leuchtet
von selbst von der gewodhnlichen Idee der Pflicht und der sittlichen Gesetze her ein.
Jedermann muss eingestehen, dass ein Gesetz, wenn es denn moralisch — das heif3t:



sich flihren misse; dass das Gebot: du sollst nicht ltigen, nicht etwa bloR fiir Men-
schen gelte, andere verniinftige Wesen sich aber daran nicht zu kehren hétten; und so
alle Ubrige eigentliche Sittengesetze; dass mithin der Grund der Verbindlichkeit hier
nicht in der Natur des Menschen, oder den Umsténden in der Welt, darin er gesetzt ist,
gesucht werden musse, sondern a priori lediglich in Begriffen der reinen Vernunft,
und dass jede andere Vorschrift, die sich auf Prinzipien der bloRen Erfahrung griindet,
und sogar eine in gewissem Betracht allgemeine Vorschrift, so fern sie sich dem min-
desten Teile, vielleicht nur einem Bewegungsgrunde nach, auf empirische Grinde
stitzt, zwar eine praktische Regel, niemals aber ein moralisches Gesetz heiRen kann.

Also unterscheiden sich die moralischen Gesetze, samt ihren Prinzipien, unter allem
praktischen Erkenntnisse® von allem tibrigen, darin irgend etwas Empirisches ist, nicht
allein wesentlich, sondern alle Moralphilosophie beruht génzlich auf ihrem reinen
Teil, und, auf den Menschen angewandt, entlehnt sie nicht das mindeste von der
Kenntnis desselben (Anthropologie), sondern gibt ihm, als verniinftigem Wesen, Ge-
setze a priori, die freilich noch durch Erfahrung gescharfte Urteilskraft erfodern, um
teils zu unterscheiden, in welchen Féllen sie ihre Anwendung haben, teils ihnen Ein-
gang in den Willen des Menschen und Nachdruck zur Austibung zu verschaffen, da
dieser, als selbst mit so viel Neigungen affiziert, der Idee einer praktischen reinen
Vernunft zwar féhig, aber nicht so leicht vermdgend ist, sie in seinem Lebenswandel
in concreto wirksam zu machen.

Eine Metaphysik der Sitten ist also unentbehrlich notwendig, nicht bloR aus einem
Bewegungsgrunde der Spekulation, um die Quelle der a priori in unserer Vernunft
liegenden praktischen Grundsétze zu erforschen, sondern weil die Sitten selber allerlei
Verderbnis unterworfen bleiben, so lange jener Leitfaden und oberste Norm ihrer rich-
tigen Beurteilung fehlt. Denn bei dem, was moralisch gut sein soll, ist es nicht genug,
dass es dem sittlichen Gesetze gemaR sei, sondern es muss auch um desselben willen
geschehen; widrigenfalls ist jene Gemal3heit nur sehr zufallig und misslich, weil der
unsittliche Grund zwar dann und wann gesetzmaiiige, mehrmalen aber gesetzwidrige
Handlungen hervorbringen wird. Nun ist aber das sittliche Gesetz, in seiner Reinigkeit
und Echtheit (woran eben im Praktischen am meisten gelegen ist), nirgend anders, als
in einer reinen Philosophie zu suchen, also muss diese (Metaphysik) vorangehen, und
ohne sie kann es uberall keine Moralphilosophie geben; selbst verdient diejenige, wel-
che jene reine Prinzipien unter die empirischen mischt, den Namen einer Philosophie

! ,Erkenntnis* war zu Kants Zeiten sachlich (neutrum).

— Grund einer Verbindlichkeit — sein soll, absolut notwendig sein muss, dass das Ge-
bot ,,Du sollst nicht ligen* — wie alle anderen eigentlichen Sittengesetze — nicht etwa
nur flr Menschen gelte, andere verniinftige Wesen aber sich nicht daran zu halten
hétten. Der Grund der Verbindlichkeit darf also nicht in der Natur des Menschen
oder in den Umstanden seiner Umgebung gesucht werden, sondern a priori nur in
Begriffen der reinen Vernunft. Jede andere Vorschrift, die auf Prinzipien der bloRen
Erfahrung beruht, ja sogar eine in gewisser Hinsicht allgemeine Vorschrift ist, sofern
sie sich auch nur im kleinsten Teil — vielleicht nur dem Beweggrund nach — auf em-
pirische Grinde stiitzt, kann zwar eine praktische Regel, niemals aber ein morali-
sches Gesetz sein.

Also unterscheiden sich die moralischen Gesetze und ihre Prinzipien wesentlich von
allen anderen praktischen Erkenntnissen, in denen irgendetwas Empirisches ist. Und
alle Moralphilosophie beruht génzlich auf ihrem reinen Teil. Auf den Menschen an-
gewandt entlehnt sie nicht das Mindeste von der Kenntnis desselben, von der An-
thropologie, sondern gibt ihm als vernlinftigem Wesen Gesetze a priori. Diese erfor-
dern freilich noch eine durch Erfahrung geschérfte Urteilskraft, teils damit der
Mensch beurteilen kann, in welchen Féllen sie anzuwenden sind, teils um ihnen Ein-
gang in den Willen des Menschen und Nachdruck zur Austibung zu verschaffen.
Denn der Mensch ist mit so vielen Neigungen behaftet, dass er zwar der Idee einer
reinen praktischen Vernunft fahig ist, aber nicht so leicht vermag, sie in seinem Le-
benswandel im konkreten Fall auch wirksam werden zu lassen.

Eine Metaphysik der Sitten ist also unbedingt notwendig; nicht nur, um die Quelle
der a priori in unserer Vernunft liegenden praktischen Grundsatze zu erforschen,
sondern auch weil die Sitten selbst allerlei Verderbnis unterworfen bleiben, solange
jener Leitfaden und jene oberste Norm fehlen, die nétig sind, um sie — die Sitten —
richtig beurteilen zu kdnnen. Denn damit etwas moralisch gut sein soll, gentigt es
nicht, dass es dem sittlichen Gesetz gemaR sei, sondern es muss auch um desselben
willen geschehen. Widrigenfalls ist jene GemaRheit nur sehr zufallig und misslich,
weil auch ein unsittlicher Grund dann und wann gesetzesgeméaRe Handlungen her-
vorbringen kann, wenngleich er iberwiegend zu gesetzeswidrigen Handlungen fiih-
ren wird. Nun ist aber das sittliche Gesetz in aller Reinheit und Echtheit (woran eben
im Praktischen am meisten gelegen ist) nirgends anders als in einer reinen Philoso-
phie zu finden; also muss diese als Metaphysik der Sitten vorangestellt werden. Ohne
sie kann es keine Moralphilosophie geben. Eine Lehre, welche jene reinen Prinzipien
unter die empirischen mischt, verdient den Namen Philosophie nicht (denn dadurch



nicht (denn dadurch unterscheidet diese sich eben von der gemeinen Vernunfterkennt-
nis, dass sie, was diese nur vermengt begreift, in abgesonderter Wissenschaft vor-
tragt), viel weniger einer Moralphilosophie, weil sie eben durch diese Vermengung so
gar der Reinigkeit der Sitten selbst Abbruch tut und ihrem eigenen Zwecke zuwider
verfahrt.

Man denke doch ja nicht, dass man das, was hier gefodert wird, schon an der Propa-
deutik des beruhmten Wolff vor seiner Moralphilosophie, ndmlich der von ihm so ge-
nannten allgemeinen praktischen Weltweisheit, habe, und hier also nicht eben ein ganz
neues Feld einzuschlagen sei. Eben darum, weil sie eine allgemeine praktische Welt-
weisheit sein sollte, hat sie keinen Willen von irgend einer besondern Art, etwa einen
solchen, der ohne alle empirische Bewegungsgrinde, véllig aus Prinzipien a priori,
bestimmt werde, und den man einen reinen Willen nennen kdnnte, sondern das Wollen
Uberhaupt in Betrachtung gezogen, mit allen Handlungen und Bedingungen, die ihm in
dieser allgemeinen Bedeutung zukommen, und dadurch unterscheidet sie sich von ei-
ner Metaphysik der Sitten, eben so wie die allgemeine Logik von der Transzendental-
philosophie, von denen die erstere die Handlungen und Regeln des Denkens (ber-
haupt, diese aber blof3 die besondern Handlungen und Regeln des reinen Denkens, d.i.
desjenigen, wodurch Gegenstande vollig a priori erkannt werden, vortragt. Denn die
Metaphysik der Sitten soll die Idee und die Prinzipien eines moglichen reinen Willens
untersuchen, und nicht die Handlungen und Bedingungen des menschlichen Wollens
Uiberhaupt, welche gréRtenteils aus der Psychologie geschdpft werden. Dass in der all-
gemeinen praktischen Weltweisheit (wiewohl wider alle Befugnis) auch von morali-
schen Gesetzen und Pflicht geredet wird, macht keinen Einwurf wider meine Behaup-
tung aus. Denn die Verfasser jener Wissenschaft bleiben ihrer Idee von derselben auch
hierin treu; sie unterscheiden nicht die Bewegungsgrinde, die, als solche, vollig a prio-
ri bloR durch Vernunft vorgestellt werden und eigentlich moralisch sind, von den em-
pirischen, die der Verstand bloRR durch Vergleichung der Erfahrungen zu allgemeinen
Begriffen erhebt, sondern betrachten sie, ohne auf den Unterschied ihrer Quellen zu
achten, nur nach der groReren oder kleineren Summe derselben (indem sie alle als
gleichartig angesehen werden), und machen sich dadurch ihren Begriff von Verbind-
lichkeit, der freilich nichts weniger als moralisch, aber doch so beschaffen ist, als es in
einer Philosophie, die Uber den Ursprung aller mdglichen praktischen Begriffe, ob sie
auch a priori oder bloRR a posteriori stattfinden, gar nicht urteilt, nur verlangt werden
kann.

eben unterscheidet sich diese von der gewdhnlichen Vernunfterkenntnis, dass sie in
einer speziellen Wissensschaft lehrt, was die gemeine Vernunfterkenntnis nur ver-
mengt begreift). Noch weniger verdient sie den Namen einer Moralphilosophie, weil
sie eben durch diese Vermengung sogar der Reinheit der Sitten selbst Abbruch tut und
ihrem eigenen Zweck zuwider verfahrt.

Man denke doch ja nicht, dass man das, was hier gefordert wird, schon an der Propa-
deutik des berihmten Wolff habe, die dieser seiner Moralphilosophie vorangestellt hat,
ndmlich an der von ihm so genannten allgemeinen praktischen Weltweisheit. Dann
ndmlich ware hier nicht ein ganz neues Feld zu betreten. Eben darum, weil sie eine
allgemeine praktische Weltweisheit sein will, kennt sie keinen Willen von irgendeiner
besonderen Art, etwa einen solchen, der ohne alle empirischen Beweggriinde vollig
aus Prinzipien a priori bestimmt wirde und den man einen reinen Willen nennen
konnte. Vielmehr hat sie das Wollen Uberhaupt betrachtet, mit allen Handlungen und
Bedingungen, die ihm in dieser allgemeinen Bedeutung zukommen, und dadurch un-
terscheidet sie sich von einer Metaphysik der Sitten genau so, wie sich die allgemeine
Logik von der Transzendentalphilosophie unterscheidet. Erstere namlich befasst sich
mit den Handlungen und Regeln des Denkens tberhaupt, Letztere aber lediglich mit
den besonderen Handlungen und Regeln des reinen Denkens, also desjenigen, wo-
durch Gegenstande vollig a priori erkannt werden. So soll die Metaphysik der Sitten
die Idee und die Prinzipien eines mdglichen reinen Willens untersuchen und nicht die
Handlungen und Bedingungen des menschlichen Wollens insgesamt, welche gréRten-
teils aus der Psychologie geschopft werden. Dass in der allgemeinen praktischen
Weltweisheit (wiewohl wider alle Befugnis) auch von moralischen Gesetzen und
Pflicht gesprochen wird, widerlegt nicht meine Behauptung. Denn die Verfasser jener
Wissenschaft bleiben ihrer Idee von derselben auch hierin treu: sie unterscheiden nicht
die Beweggriinde, die vollig a priori nur durch die Vernunft vorgebracht werden und
wirklich moralisch sind, von den empirischen, die der Verstand nur durch Vergleich
der Erfahrungen zu allgemeinen Begriffen erhebt. Vielmehr betrachten sie die Beweg-
griinde, ohne auf den Unterschied zwischen ihren Quellen zu achten, nur hinsichtlich
der groReren oder kleineren Summe derselben (wobei sie alle als gleichartig angese-
hen werden). Dadurch kommen sie auf einen Begriff von Verbindlichkeit, der freilich
alles andere als moralisch, aber doch so beschaffen ist, wie es von einer Philosophie
nicht anders erwartet werden kann, die ber den Ursprung aller mdglichen praktischen
Begriffe und dariiber, ob sie auch wirklich a priori oder nur a posteriori gebildet wur-
den, gar nicht urteilt.



Im Vorsatze nun, eine Metaphysik der Sitten dereinst zu liefern, lasse ich diese Grund-
legung vorangehen. Zwar gibt es eigentlich keine andere Grundlage derselben, als die
Kritik einer reinen praktischen Vernunft, so wie zur Metaphysik die schon gelieferte
Kritik der reinen spekulativen Vernunft. Allein, teils ist jene nicht von so &ul3erster
Notwendigkeit, als diese, weil die menschliche Vernunft im Moralischen, selbst beim
gemeinsten Verstande, leicht zu groRer Richtigkeit und Ausfiihrlichkeit gebracht wer-
den kann, da sie hingegen im theoretischen, aber reinen Gebrauch ganz und gar dialek-
tisch ist; teils erfodere ich zur Kritik einer reinen praktischen Vernunft, dass, wenn sie
vollendet sein soll, ihre Einheit mit der spekulativen in einem gemeinschaftlichen
Prinzip zugleich miisse dargestellt werden konnen, weil es doch am Ende nur eine und
dieselbe Vernunft sein kann, die blof? in der Anwendung unterschieden sein muss. Zu
einer solchen Vollstandigkeit konnte ich es aber hier noch nicht bringen, ohne Be-
trachtungen von ganz anderer Art herbeizuziehen und den Leser zu verwirren. Um
deswillen habe ich mich, statt der Benennung einer Kritik der reinen praktischen Ver-
nunft, der von einer Grundlegung zur Metaphysik der Sitten bedient.

Weil aber drittens auch eine Metaphysik der Sitten, ungeachtet des abschreckenden
Titels, dennoch eines groRen Grades der Popularitdt und Angemessenheit zum gemei-
nen Verstande fahig ist, so finde ich fur niitzlich, diese Verarbeitung der Grundlage
davon abzusondern, um das Subtile, was darin unvermeidlich ist, kinftig nicht
fasslichern Lehren beifligen zu dirfen.

Gegenwartige Grundlegung ist aber nichts mehr, als die Aufsuchung und Festsetzung
des obersten Prinzips der Moralitat, welche allein ein, in seiner Absicht, ganzes und
von aller anderen sittlichen Untersuchung abzusonderndes Geschéfte ausmacht. Zwar
wirden meine Behauptungen, ber diese wichtige und bisher bei weitem noch nicht
zur Gnugtuung erdrterte Hauptfrage, durch Anwendung desselben Prinzips auf das
ganze System, viel Licht, und, durch die Zulénglichkeit, die es allenthalben blicken
lasst, groRe Bestdtigung erhalten: allein ich musste mich dieses Vorteils begeben, der
auch im Grunde mehr eigenliebig, als gemeinniitzig sein wiirde, weil die Leichtigkeit
im Gebrauche und die scheinbare Zulénglichkeit eines Prinzips keinen ganz sicheren
Beweis von der Richtigkeit desselben abgibt, vielmehr eine gewisse Parteilichkeit er-
weckt, es nicht fur sich selbst, ohne alle Riicksicht auf die Folge, nach aller Strenge zu
untersuchen und zu wégen.

Mit dem Vorsatz, dereinst eine Metaphysik der Sitten zu liefern, lasse ich ihr diese
Grundlegung vorangehen. Zwar gibt es eigentlich keine andere Grundlage dafir als
die Kritik einer reinen praktischen Vernunft, so wie es zur Metaphysik keine andere
gibt als die schon gelieferte Kritik der reinen spekulativen Vernunft. Warum also
statt einer Kritik der reinen praktischen Vernunft hier eine Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten? Einerseits ist Erstere nicht von so duRerster Notwendigkeit wie
eine Kritik der reinen spekulativen Vernunft, weil die menschliche Vernunft — selbst
beim gewohnlichsten Verstand — im Moralischen leicht zu groRer Richtigkeit und
Ausflhrlichkeit gebracht werden kann, wahrend sie im theoretischen, aber reinen
Gebrauch ganz und gar dialektisch ist. Zum Anderen erwarte ich von der Kritik einer
reinen praktischen Vernunft, dass, wenn sie vollkommen sein soll, auch ihre Einheit
mit der spekulativen Vernunft unter einem gemeinschaftlichen Prinzip dargestellt
werden miusse. Denn schlieflich gibt nur ein und dieselbe Vernunft, die lediglich in
der Anwendung unterschieden sein muss. Zu einer solchen Vollstdndigkeit konnte
ich es aber hier noch nicht bringen, ohne Betrachtungen von ganz anderer Art her-
beizuziehen und den Leser zu verwirren. Darum habe ich dieses Werk statt Kritik
der reinen praktischen Vernunft bescheidener Grundlegung zur Metaphysik der Sit-
ten genannt.

Weil aber — drittens — auch eine Metaphysik der Sitten, ungeachtet des abschrecken-
den Titels, einen hohen Grad an Popularitdt gewinnen kann und dem gewohnlichen
Verstande angemessen ist, halte ich es fur nutzlich, diese Bearbeitung der Grundlage
davon zu trennen, um das Subtile [Schwierige und Komplizierte], das darin unver-
meidlich ist, kiinftig von leichter fasslichen Lehren fernhalten zu kénnen.

Gegenwaértige Grundlegung ist aber nicht mehr als das Aufsuchen und Festhalten des
obersten Prinzips der Moralitat. Ich betrachte sie als ein Ganzes und als eine von
allen anderen sittlichen Untersuchungen zu trennende Aufgabe. Zwar wiirden meine
Behauptungen Uber diese wichtige und bisher bei weitem noch nicht hinreichend
erOrterte Hauptfrage viel Licht und groRe Bestatigung erhalten, wenn man das Prin-
zip, [nach dem ich vorgehe und] das allenthalben seine Zul&nglichkeit zeigt, auf das
ganze System anwenden wurde. Allein ich musste mich dieses Vorteils begeben, der
auch im Grunde mehr eigenliebig als gemeinnitzig sein wirde, weil die Leichtigkeit
im Gebrauch und die offensichtliche Zulanglichkeit eines Prinzips kein ganz sicherer
Beweis fur dessen Richtigkeit ist, vielmehr den Verdacht der Parteilichkeit erweckt,
welche mir erspart, das Prinzip selbst, ohne jede Riicksicht auf die Folgen, in aller
Strenge zu untersuchen und zu wégen.



Ich habe meine Methode in dieser Schrift so genommen, wie ich glaube, dass sie die
schicklichste sei, wenn man vom gemeinen Erkenntnisse zur Bestimmung des obers-
ten Prinzips desselben analytisch und wiederum zuriick von der Priifung dieses Prin-
zips und den Quellen desselben zur gemeinen Erkenntnis, darin sein Gebrauch ange-
troffen wird, synthetisch den Weg nehmen will. Die Einteilung ist daher so ausgefal-
len:

1. Erster Abschnitt: Ubergang von der gemeinen sittlichen Vernunfterkenntnis zur
philosophischen.

2. Zweiter Abschnitt: Ubergang von der populdren Moralphilosophie zur Metaphysik
der Sitten.

3. Dritter Abschnitt: Letzter Schritt von der Metaphysik der Sitten zur Kritik der rei-
nen praktischen Vernunft.

Ich habe meine Methode in dieser Schrift so gewéhlt, wie ich glaube, dass sie die
schicklichste sei, wenn man von der gewohnlichen Erkenntnis zur Bestimmung des
obersten Prinzips derselben analytisch und wieder zurlick von der Priifung dieses Prin-
zips und der Quellen desselben zur gewohnlichen Erkenntnis, in welcher sein Ge-
brauch angetroffen wird, synthetisch vorgehen will. Die Einteilung ist daher so ausge-
fallen:

1. Erster Abschnitt: Ubergang von der gewdhnlichen sittlichen Vernunfterkenntnis
zur philosophischen.

2. Zweiter Abschnitt: Ubergang von der populiren Moralphilosophie zur Metaphysik
der Sitten.

3. Dritter Abschnitt: Letzter Schritt von der Metaphysik der Sitten zur Kritik der rei-
nen praktischen Vernunft.



